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Spelmansgården Grodde i Fleringe, Gotland. Foto: Marita Jonsson.

För några år sedan skrev Svenska föreningen för byggnadsvård ett brev till
Sveriges television med ett upprop för det svenska byggnadskulturarvet. Bre­
vet hamnade på TV-producenten Katarina Dunérs bord och blev upprinnel­
sen till TV-serien Svenska hus. Intresset växte - Svenska hus blev ett samar-
betsprojekt med radioprogram, utställning, frimärksserie, vykort, böcker och
tidskrifter.
Det nu föreliggande numret av Kulturmiljövård är Riksantikvarieämbetets
bidrag till projektet Svenska hus. Häftet är producerat med ekonomiskt stöd 
från Byggforskningsrådet.
Ett varmt tack till länsantikvarie Erik Nordin för ovärderlig hjälp med fak­
tainsamling, för synpunkter och stöd under arbetets gång!

Omslagsbilden: Gammal gård i Fljo. Foto: Erik Nordin
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Förändring av byggnaders utseende

Kan man lita på domstolarna?
av Thomas adlercreutz

Hur avgör Regeringsrätten, vår
högsta förvaltningsdomstol, i oli­

Rubrikens fråga besvaras med ka tvistefrågor om vad som är till-
ett nej av många stadsarkitek­ låtet eller inte tillåtet på en bygg­
ter och länsstyrelseantikvarier. Närnad? - Domarna ger ett intryck av

en fastighetsägare fått lov av Rege­
ringsrätten att t ex byta sitt tegeltak 
till något tegelimiterande plåtmateri­
al har besvikelsen hos dem som plä­
derat för autenticitet blivit påtaglig. 
Det har ofta hetat att ambitiösa 
byggnadsnämnder blir demoralisera­
de genom sådana avgöranden och
kanske helt släpper greppet om sina
värdefulla bebyggelsemiljöer. I Bo­
verkets tidskrift Planera Bygga Bo
har det också fällts kritiska kom­
mentarer till flera avgöranden av Re­
geringsrätten.

Denna artikel syftar till att ge en
någorlunda koncentrerad samman­
fattning av reglerna och deras till­
ämpning hos vår högsta förvalt­
ningsdomstol (tillika den instans
som har att avgöra vad som är god
smak - eller rättare tillåten eller
otillåten smak - i byggnadsväsen-
det).

Först några inledningsord. Dom­
stolarnas avgöranden kan förstås
inte bedömas utan att man känner
till de regler som styr vad som är till-
låtet eller otillåtet för den som vill
förändra en befintlig byggnads yttre
utseende. Det är ingen plattityd att
säga att regelsystemet är komplice-

att domstolen är benägen att ta
stor hänsyn till bevarandevärden
som kommit till uttryck i förväg,
t ex i en riksintressebeskrivning, i
en kommunal inventering eller
översiktsplan, skriver Thomas
Adlercreutz i sin granskning av
några Regeringsrättsdomar.

rat. Här ett försök att sortera i be­
greppen.

Först kan man ställa frågan: när
skall bedömningen göras? Skall den
ske före eller efter det att en ändring
görs/har gjorts på en byggnad? Vis­
serligen innebär många regler i plan-
och bygglagen (PBL) att förändrings-
åtgärder skall granskas och godkän­
nas i förväg, men i vissa fall behöver
den byggande normalt inte söka nå­
got tillstånd förrän han vidtar en åt­
gärd. Det gäller t ex en småhusägare
som vill ändra nyans på sin husfa­
sad. I sådana fall kan det dock bli
fråga om en granskning i efterhand.

Kontroll genom plan
I förväg kan planbestämmelser antas
som på olika sätt ställer under bygg­
nadsnämndens kontroll vad en fas­

tighetsägare får vidta för förändring­
ar. Kommunen kan utvidga lovplik­
ten (eller minska den) och kan anta
materiella bestämmelser, antingen
utformningsbestämmelser: t ex alla
hus röda, eller skyddbestämmelser: t
ex ommålning endast med äkta Falu 
rödfärg.

Kontroll genom
lovgranskning

I förväg utövas också den kontroll
som, oavsett om plan finns eller ej,
är knuten till lovplikten. I 3:10 PBL
föreskrivs att ändringar skall utföras
varsamt så att byggnadens särdrag
och dess byggnadstekniska, historis­
ka, kulturhistoriska, miljömässiga
och konstnärliga värden tas till vara. 
I 3:12 PBL sägs att byggnader som
är särskilt värdefulla ur historisk,
kulturhistorisk, miljömässig eller
konstnärlig synpunkt eller som ingår 
i ett bebyggelseområde av denna ka­
raktär inte får förvanskas. Dessa
båda paragrafer utgör tillsammans 
med 3:13 PBL, som föreskriver att
underhållsåtgärder skall anpassas till
byggnadens värde och omgivningens
karaktär och till särskilt värdefulla 
byggnaders särart, den materiella 
norm mot vilken prövning sker.

Ett krux är att lovpliktsfrågan kan
vara en tolkningsfråga i sig. Omfärg-
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ning och byte av fasad- eller taktäck-
ningsmaterial är alltid lovpliktiga åt­
gärder inom detaljplan, men andra
exteriörändringar är lovpliktiga en­
dast i den mån de avsevärt påverkar
byggnadens yttre utseende.

För småhusen gäller särskilda reg­
ler som i princip innebär att yttre 
ändringar kräver lov endast om de
väsentligt ändrar byggnadens karak­
tär, oavsett om huset i fråga ligger
inom plan eller inte. Kommunen kan 
emellertid införa lovplikt för all om-
färgning i områden som utgör en
värdefull miljö. Kommunen kan
också för 3:12-byggnader införa ge­
nerell lovplikt för underhållsåtgär­
der. Slutligen kan nämnas att kom­
munen kan införa lovplikt för änd­
ringar av ekonomibyggnader och för 
väsentlig ändring av skyltar och ljus­
anordningar.

Ett flertal fall av lovplikt har allt­
så gjorts beroende av om åtgärden i
fråga medför en väsentlig eller avse­
värd förändring. Därav följer att
mindre ändringar inte kan förhands-
prövas (annat än om kommunen ut­
vidgar lovplikten eller ägaren frivil­
ligt söker lov). Exempel på sådana
mindre ändringar är byte och kom­
plettering av fönster och dörrar. Om 
man vill ta upp öppningar för nya
fönster, dörrar och takkupor torde
det alltid anses som väsentliga änd­
ringar.

Efterhandskontroll
Även åtgärder som inte kan prövas i
förväg skall utföras så att de uppfyl­
ler egenskapskraven i bl a 3:10 och
3:12-13 PBL och så att de inte stri­
der mot detaljplan eller områdesbe­
stämmelser. För småhus gäller dock 
att lovfri omfärgning får strida mot
plan (däremot inte mot egenskaps­
kraven, t ex kraven på god helhets­
verkan, varsamhet och miljömässig­
het).

Byggnadsnämnden kan sålunda 
efterhandspröva såväl lovpliktiga
som vissa lovfria åtgärder och ingri­

KAN MAN LITA PÅ DOMSTOLARNA?

pa med förelägganden och avgifter
enligt 10 kap PBL.
Här följer en sammanställning -
utan anspråk på fullständighet - av
viktiga regeringsrättsdomar.

Lovplikt eller inte?
Lovpliktens omfattning har bedömts 
i ett flertal fall:

□ Omfärgning av ett småhus i
gruppbebyggelse från grön lasyr till
rosa täckfärg ansågs inte innebära
en väsentlig ändring av byggnadens
karaktär och var därför ej lovpliktig 
(RÅ 1981 2:48).

□ Byte i flerfamiljshus av träfönster
mot insticksfönster med plastramar
lovpliktigt (RÅ 1986 ref 156).

□ Att sätta rullgaller framför fönster
i modern affärsbyggnad ej lovplik­
tigt. Lovpliktsfrågan, dvs här frågan
om ändringen var avsevärd eller
inte, skall bedömas mot befintlig
byggnad, ej mot omgivande miljö
(RA 1987 ref 5).

□ Att i flerfamiljshus ersätta klara
fönsterglas med tonade ej lovpliktigt 
(RÅ 1987 ref 35).

□ Omfärgning av småhus från rött
till rosa ej lovpliktig (RR dom 1992-
10-26).

□ Komplettering av 3:12-byggnad
med tilläggsfönster med väsentligen
samma bredd på bågar och karmar
och i samma färg ej lovpliktig (RR
dom 1993-12-23). Detta avgörande
rörande kvarteret Vakteln i Stock­
holm, där bedömningen av lovplikts­
frågan i viss mån kom som en över­
raskning för de hörda sektorsmyn- 
digheterna, har väckt mycken upp­
märksamhet. Regeringsrätten fann 
nämligen att fönsterändringen inte
avsevärt påverkade byggnadens yttre
utseende, medan myndigheterna an­
såg att ändringen förvanskade en

särskilt värdefull byggnad och där­
för självklart inte kunde vara tillå­
ten.

Tillåtet eller inte?
Huruvida egenskapskraven i 3:1 el­
ler 3:10 PBL ( motsvarande 38 §
första stycket i 1959 års byggnads­
stadga, BS) har uppfyllts har be­
dömts i följande fall:

□ Lov vägrat för byte av träfasad
mot plast i riksintresseområde (Mar­
strand, RÅ 1979 2:47).

□ Lov beviljat för byte av träfasad
mot lackerad plåt. Lastigheten ej
medtagen i bevarandeplanen (RÅ
1981 2:12).

□ Ej lovpliktig omfärgning av
grupphus från grön lasyr till rosa 
täckfärg (se ovan) innebar endast en
mindre avvikelse från helhetsverkan
och medgavs vid en prövning mot
38 § BS i äldre lydelse (RÅ 1981
2:48).

□ Lov beviljat för byte av putsfasad
till ”stuckerad” lackerad alumini­
umplåt på ”smalhus”. Plåt hade ej
uteslutits som fasadmaterial i kom­
munala riktlinjer och framstod som
avsevärt billigare (RÅ 1983 2:73).

□ Lov vägrat för byte av putsfasad
till träpanel i riksintresseområde
(Eksjö). Området kommunalt utpe­
kat (RÅ 1983: 2:106).

□ Lov beviljat för byte på småhus av
taktegel mot tegelliknande plåt. Be­
byggelseområdet (Eslöv) utpekat i
fördjupad översiktsplan, men tegel­
liknande plåt ansågs bevara byggna­
dens särdrag i rimlig grad, varför
varsamhetskravet var uppfyllt. (RÅ
1990 ref 41).

□ Lov beviljat för byte av färg på
takpannor från rött till svart i mo­
dern grupphusbebyggelse (RR dom 
1993-01-25).

111



    

  

        
      
     
   
      
    

     
      

      
      

      

       
    
     

    
     

      
      

      
    

  

     
        
    

        
    

      
      

     
     
      
       

    

    

       
      

     
     
  

    
    

       
    

      
       

  
     
       

    
     

   
     
   
  

      

KAN MAN LITA PÅ DOMSTOLARNA?

PSimilEHR$g5B£*
ÄSSSÖresssr,
RW\|{ »tSIgÉBK ’X, Ä

STOiPT

I Villa Solhem, byggd i början av 1900-
talet, Eslövs kommun, medgav Rege­
ringsrätten utbyte av tegeltak mot tegel-
imiterande plåt. Trots att området var
utpekat i fördjupad översiktsplan ansågs
den tegelimiterande plåten (bilden i mit­
ten) bevara byggnadens särdrag i rimlig
grad. Foto t v: Göran Olsson, Pressfoto
AB; foto nedan: Urve Lepasoon.

Ett 3:12-fall har också bedömts.

□ Lov vägrat för upptagande av fyra
takkupor (i stället för två) på små­
hus i riksintresseområde (Skillinge) i
strid med kommunala riktlinjer (RÅ
1991 ref 103).

□ Man kan här också nämna ett fall
av nybyggnad av ett småhus i alpin
stil i riksintressemiljö vid Österdaläl-
ven. Byggnadsnämnden, som gett
lov redan från början, men vars be­
slut överklagats av byggherrens
grannar, ansågs ha tagit rimlig hän­
syn till områdets egenart (RA 1982
2:85).

I några fall har bedömts om 3:10 
PBL (38 § första stycket BS) kunde 
läggas till grund för ingripande i ef­
terhand.

Synpunkter
Sammanfattningsvis får man av Re­
geringsrättens domar det intrycket
att domstolen är benägen att ta stor
hänsyn till sådana bevarandevärden
som kommit till uttryck i förväg.
Har värdena beskrivits i en plan, en
riksintressebeskrivning, en kommu­
nal inventering eller i en översikts­
plan, så anses detta väg a tungt på
de allmänna intressenas vågskål.
Finns det däremot otydligheter i be­
varandeambitionerna eller dyker
dessa upp utan föregående varning,
har fastighetsägaren (och bakom 
denne ofta byggnadsmaterialindus­
trin) en betydligt bättre chans att få

□ Byte av träfönster i hyreshus från
jugend mot insticksfönster med plas­
tramar i annan färg olämpligt för 
god helhetsverkan. Föreläggande om
återställande grundat (RÅ 1986 ref
156).

□ Lovfritt byte av fönster i flerfa­
miljshus från klarglas till tonade glas
stred ej mot 49 § BS. Föreläggande 
om återställande undanröjt (RÅ
1987 ref 35).

□ Ej lovpliktig omfärgning av små­
hus från rött till rosa stred ej mot
3:10 PBL (RR dom 1992-10-26).
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gehör för sin åstundan att få sätta
nya ”fräscha” ytskikt på huset.

Ett annat intryck är att Regerings­
rätten är betydligt tolerantare mot
ändringar i den moderna eller ”halv­
gamla” bebyggelsen, särskilt vad
gäller färgändringar, medan om­
vandling i den äldre bebyggelsen be­
handlats mer strängt. De ”kulturhis­
toriska” värdena har måhända en
starkare domstolsförankring än de
mer allmänna ”miljömässiga”.

Man bör dock inte på basis av de
korta rubrikmässiga referaten ovan
formulera några teser i stenstil om
vad Regeringsrätten egentligen velat 
markera som en gränslinje mellan
tillåtna och otillåtna ändringar av
befintlig bebyggelse och miljö. Flera
av fallen torde vid en närmare
granskning kunna diskuteras åtskil­
ligt.

Kritiken mot att Regeringsrätten i
vissa fall gått med på ändringar, t ex
fönsterbyten, plåtfasader eller plåt­
tak, riktar ibland in sig på att Rege­
ringsrätten inte har tillräcklig kom­
petens att bedöma de estetiska eller
antikvariska aspekterna och att
domstolen tagit alltför stor hänsyn
till fastighetsägareintressena i linje
med förarbetsuttalanden som nume­
ra borde anses som föråldrade.

Kompetenskritiken har jag per­
sonligen svårt att ansluta mig till.
Enbart antikvariska eller arkitekto­
niska synpunkter kan enligt min me­
ning inte läggas till grund för be­
dömningen; den enskilde vore i så
fall chanslös/rättslös.

Inte heller tar påståendena om
alltför stor vänlighet mot fastighets­
ägarna riktig skruv.

itfiZ '

I3SZ!SSS®SS^S iip™
WmSmt . ~-ttjy^yi:i? ■

Byte av fasadbeklädnad frän puts till
lackerad aluminium i ett smalhusområde
i Stockholm avslogs av byggnadsnämn­
den 1980. Regeringsrätten fann 1990 att
plåt inte kunde vägras vid förnyelse av
fasaden. Plåt hade inte uteslutits som fa-
sadmaterial i kommunala riktlinjer och
framstod som avsevärt billigare. Foto
ovan t v: Anna Ulfstrand, 1984. T h: In­
grid Wilken, 1991. Stockholms Stadsmu­
seums bildarkiv.

Vid prövning av PBL-frågor skall
som bekant både allmänna och en­
skilda intressen beaktas, om inte an­
nat är särskilt föreskrivet. Den första
frågan för domstolarna, nämligen 
frågan om lovplikt gäller eller inte, 
bör emellertid inte avgöras genom
intresseavvägning: den är formell,
inte materiell. I ett idealt system bor­
de det vara enkelt att avgöra om
skyldighet föreligger eller inte för en
viss åtgärd. Lovplikten har emeller­
tid som framgått ovan i omfärg-
ningsfallen inom detaljplan gjorts
avhängig av att byggnadens yttre ut­
seende påverkas avsevärt. Flera av
de ovanstående fallen rör just denna 
bedömning. Det är inte onaturligt
att denna bedömningsfråga kan
komma att avgöras på olika sätt,
trots att fallen liknar varandra. Re­
sultatet kan dock knappast ses som 
någon medveten prioritering av ett 
visst intresse.

Vill man ändra tingens ordning i
dessa fall är det alltså inte intresse­
avvägningen som skall angripas,
utan lovpliktsreglerna som skall be­
frias från sin tolkningsmån. En radi­
kal lösning vore att ställa alla yttre
ändringar under förhandsprövning.
Även om man inte går så långt, tor­
de ökad klarhet om vad man får el­

ler inte får göra utan lov vara av stor
betydelse för strävandena att hävda 
kulturmiljöintressen vid ändringar.

När man kommer till de materiel­
la prövningsreglerna i 3:10 och 3:12 
finns däremot utrymme för intresse­
avvägning. I denna ingår att de all­
männa intressena bör ha klarlagts i
förhand genom bevarandeplan eller
dylikt. Några fall ovan är sådana
där Regeringsrätten - med rätt eller
orätt - funnit att de kommunala ut­
talandena inte har tillräckligt tydligt 
identifierat de allmänna intressena. 
Därför har den enskildes intressen 
bedömts väga tyngre.

Vägen framåt för kulturmiljövår­
den borde sålunda gå över ytterliga­
re insatser för att identifiera och be­
skriva bevarandevärdena, framför­
allt hos den ”halvgamla” bebyggel­
sen, som ännu inte hunnit få så
många försvarare. Regeringsrättens
domar skall visserligen vara prejudi- 
cerande, och ett och annat fall kan
mot den bakgrunden förefalla alar­
merande (borde t ex inte en färgänd­
ring från grönt till komplementfär­
gen rött/rosa vara att bedöma som
en väsentlig ändring?). Ändå bör
man inte förtvivla. Regeringsrätten
framhåller i flera av domarna att det 
är fråga om en bedömning i varje
enskilt fall. Två sådana som på
pricken liknar varandra finns som
bekant inte. Det kan därför vara väl
värt för dem som vill värna om mil­
jövärdena att stå på sig och vässa ar­
gumenten inför nästa fall hos dom­
stolarna. □

Thomas Adlercreutz är verksjurist vid
RAÄ.
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