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S M Ä R R E M E D D E L A N D E N 

åldern. Som boplatsinventarier i allmänhet omfattar Dammstugesam-
lingen flera exemplar, som äro typologiskt otydliga och ur synpunkten 
av konstslöjdskicklighet ointressanta, men den är representativ för upp­
svenska akeramiska fångstboplatser. Mycket få sådana fyndställen ha 
blivit föremål för sakkunnig utgrävning. Utöver keramikförande bo­
platser från. yngre skeden tror jag, att i östra Mellansverige endast 
Emtöholmsboplatserna vid sjön Em ten i Östergötland och den upp­
ländska Ramsjöboplatsen samt ett par Södertörnsboplatser blivit grund­
ligare undersökta. I den diskussion, som tog sin början om högsta litorina­
gränsen i östra Mellansverige efter upptäckten 1913 av stenäldersboplat-
sen vid Lilla Ramsjö i Vittinge socken i nordvästra Uppland anfördes, 
att siffrorna för Uppland rätt väl överensstämma med dem, som Arne 
lämnar för den sörmländska lihultsboplatsen vid Dammstugan i ös t ra 
Vingåkers socken. Det vid Dammstugeutgrävningen 1934, iakttagna för­
hållandet, att den strandavlagring, som stenåldersbefolkningen utvalt 
till boplats eller fångstläge, blir mäktigare inom den närmast havs­
kustlinjen liggande delen och här är uppdelad i olika skikt, var vid 
upptäckten ensamstående för denna landsända. Oavsett tolkningen av 
sedimentationsförloppet kan en sådan lagerföljd ge arkeologen möj­
lighet att studera det relativa förhållandet mellan platsens olika vapen-
och redskapstyper. Upptäckten av Dammstugelagerföljden har inspirerat 
till närmare granskning av fyndförande strandbildningar på andra bo­
platser i Södermanland och på några lokaler har därvid i distaldelarna 
iakttagits uppspjälkning av kulturlagret med möjlighet till vertikal strati­
grafisk undersökning. Man får här en utgångspunkt för bedömning av 
åldersföljder; uppslagen måste prövas vidare. 

Sten Florin 

NÅGRA ORD MED ANLEDNING AV STEN FLORINS 
INLÄGG RÖRANDE »STENÅLDERSLANDSKAPET 

SÖDERMANLAND» 

Till att börja med erkännes, att jag, som Florin påpekar, beklagligtvis 
rakat felaktigt referera nr 22 i hans avhandling om »Kustförskjutningen 
etc.» 1948, II, s. 51. I sak spelar emellertid mitt oriktiga citat ingen 
väsentlig roll, eftersom jag 1948 ansåg och efter förnyad granskning av 
originalet fortfarande anser, att det här är fråga om ett »rått tillhugget 
fragmentariskt yx(?)ämne, absolut omöjligt att typbestämma». Om det 
nu verkligen är ett yxämne, synes formen emellertid snarast peka mot 
en yxa med i det närmaste rektangulärt tvärsnitt, icke spetsovalt. 

Nr 26 är gjord av en dålig, lättvittrad »starkt skiffrig finkornig amfi-
bolit» (enl. statsgeologen Sundius), ett råmaterial, som är ganska olämp­
ligt till yxor och som också mera sällan förekommer hos sådana. Före-
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målet är också så starkt vittrat runt om, att man ej ens kan säkert påstå 
det vara det resterande kärnpartiet av en yxa, långt mindre av vilken 
typ. I sitt nuvarande med visshet mycket förändrade tillstånd liknar det 
visserligen en limhamnsyxa (som Florin benämner detsamma) — men 
hur såg det ut i ursprungligt skick? På ena sidokanten synes en liten 
kvarstående klack med i det närmaste plan yta, som möjligen kan vara 
uppkommen genom slipning. Men i så fall är det här fråga om en yxa 
med åtminstone en planslipad smalsida, måhända en tunnackig typ. 
Längre i typbestämning kan man enligt min mening icke komma ifråga 
om denna synnerligen tvivelaktiga »yxa» utan att hemfalla till otillåten 
pressning av materialet. 

Nr 27 kan likaledes omöjligen typbestämmas, ehuru det här möjligen 
är fråga om ett (fragmentariskt?) synnerligen oregelbundet ämne till 
en yxa. 

Nr 25 kallas av Florin 1948 för »Lihultmejsel» tabellen s. 51, »lihulttyp» 
fig. 17:4 och »påminner . . . om yxorna av lihult-nöstvettyp > s. 63. Han 
vidhåller sistnämnda definition 1949 och tillägger: »Den är icke vittrad.» 
Den bevarade, svagt välvda delen av den ursprungliga ytan på ena bred­
sidan förefaller slipad (men kan möjligen även utgöra en naturlig obe­
arbetad rullstensyta). Att föremålet i övrigt är starkt förvanskat genom 
en synnerligen kraftig vittring, kan emellertid vem som helst se. Det 
finns enligt min mening ingen som helst möjlighet att med bibehållen 
objektivitet typbestämma denna mycket illa medfarna rest av en even­
tuell yxa eller mejsel. Om det är en yxrest med en slipad rest av ena 
bredsidan, så är denna yta så svagt välvd, nästan plan, att den passar 
illa som den kullriga ryggsidan av en lihultyxa; man vill i så fall hellre 
tänka på en fyrsidig yxtyp. 

Nr 3 anses av Florin i motsats till mig 1948 ha säkerställd stratigrafi. 
I hans tabell s. 51 står också mycket riktigt »lager C», varjämte den 
på profilen fig. 16 är tydligt placerad inom lager C. Emellertid säger 
Florin såväl 1948 (s. 61) som nu 1949 »att yxan ifråga av mig anses 
förskriva sig från bildningstiden för kulturlager II», hur man nu skall 
få detta att gå ihop. Jag tolkade det hela som vittnande om »osäker 
stratigrafi» 1948 och är alltfort benägen att göra så. 

Nr 10 är det mest markanta exemplet på den osäkerhet beträffande 
stratigrafien, som i flera fall framträder ifråga om Florins grävnings­
material frän Dammstugan. Det handlar om en yxa, som Florin 1948 
anser vara en »spetsnackig diabasyxa med en smalsida» s. 51, »spets­
nackig diabasyxa, som uppvisar början till markerade smalsidor» s. 56 
och som jag ansåg och fortfarande anser vara »en tväreggad platt yxa 
med spetsig nacke av gotländsk sen-neolitisk typ» (varmed jag avser 
gånggriftstid), som ingenting har att göra med de äldre spetsnackiga 
yxprna med spetsovalt tvärsnitt, vilka man vanligen avser, dä man 
använder termen »spetsnackig yxa». Nu till stratigrafien. På profilen 
fig. 16 är denna yxa tydligt placerad i översta delen av lager E och ett 
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bra stycke till vänster — alltså utanför — utkilandet av såväl lager III 
som rostsanden C. I tabellen s. 51 anges den härröra från E: I—II. På 
fig. 18: 3 uppges den tillhöra lager II. På s. 56 säges, att den »tillvaratogs 
pä ej fullt Vt m:s djup under markytan, hade således kvarlämnats vid 
en tidpunkt, liggande före avsättningen såväl av rostsand B, över vilket 
kulturskiktet IV befanns framgå under täckande sandmylla A, som den 
här intill utkilande sandackumulationen C». Sistnämnda uppgift anser 
emellertid Florin 1949 kunna diskuteras. På s. 61 meddelas: »Då detta 
redskap under rostsanden C» (vilken på profilen fig. 16 icke når fram 
över fyndplatsen ifråga, anm. B—e) »hittades helt inlagrat i mjäla inom 
den strandzonsdel av boplatsen, ovanför vilken lagren I och II i sist­
nämnda sediment förenat sig till en enda sammanhängande bildning, 
kunde med stratigrafisk utgångspunkt ej utan vidare avgöras, till vilket 
av de bägge undersökta kulturskikten föremålet ifråga skulle hänföras.» 
S. 157 fortsätter Florin om samma yxa: »den slipade spetsnackiga grön­
stensyxa med en smalsida (fig. 18: 3), som, begravd under sandackumula­
tionen C med täckande lager III» (vilket ej stämmer med fig. 16: 10, 
B—e) . . . »detta föremål kan ej härröra från ett längre tillbaka liggande 
skede än kustlinjeminimet vid övergången mellan tidig- och mellan-
litorinal tid». Detta betyder enligt hans strandförskjutningskurva en 
maximal ålder liggande före Mogetorpstid och vid ca 3300 f. Kr. Av 
Florins olika diskurser framgår också, att han håller denna yxa — 
liksom lager II — för att vara tidigneolitisk, vilket bekräftas i hans 
inlägg 1949. Han säger där ävenledes: »Stratigrafien är dock icke osäker.» 
Han mäste ha ganska blygsamma anspråk på stratigrafisk evidens för 
att kunna göra ett dylikt uttalande, om man ser det mot bakgrunden av 
ovan samvetsgrant refererade uppgifter av honom själv. Just denna 
yxas stratigrafi är särskilt viktig. Den är en klar sen-neolitisk (d. v. s. 
gånggriftstids-) typ, som jag framhöll 1948. Men härrör den verkligen 
från »kulturlagret» II, så blir därmed även detta och alla de ovanför 
liggande gånggriftstid resp. senare. Man frågar sig i så fall, om det 
understa lagret I kan vara så särskilt gammalt (äldre stenålder, Erte­
bölletid enl. Florin 1948). Det är ju rent av tänkbart, att yxan ifråga här­
rör från detta »kulturlager», jfr Florins eget uttalande ovan! 

Florin anser 1949, att man icke skall pressa hans åsikter genom att 
fästa avseende vid hans i tabellen s. 51 begagnade, kortfattade typdefini­
tioner, emedan avsikten med dem icke varit »att lämna typbestämningar». 
Man bör i stället hålla sig till de i grävningsredogörelsen lämnade mera 
omständliga och ej så definitivt typpreciserade beskrivningarna. Detta 
är en häpnadsväckande upplysning, vartill må anföras följande. När jag 
1948 kommenterade Dammstugans fyndmaterial, var jag, som jag även 
meddelade, på grund av utrymmesskäl nödsakad att uttrycka mig mycket 
kortfattat. Jag var därför glad att slippa laborera med Florins ofta myc­
ket mångordiga och tungrodda typbeskrivningar i texten och i stället 
kunna använda de i tabellen s. 51 (och i bildtexterna) lämnade, korta 
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och distinkta definitionerna. Jag uppfattade helt naturligt dessa som 
författarens slutgiltiga koncentrat av sin uppfattning angående yxtyperna 
och kunde icke drömma om, att man skriver (och publicerar) en åsikt på 
ena sidan i en avhandling och en annan om samma sak pä nästa sida. 
När det nu, enligt vad Florin själv 1949 meddelar, i alla fall synes förhålla 
sig sä, kan jag icke gärna tänka mig en bättre bekräftelse på min 1948 
uttalade mening, att Dammstugans ståtliga arkeologiska byggnad är upp­
förd pä en skäligen vacklande grundval — ett korthus byggt på lösan 
sand. Dammstugans äldre fyndsamling har säkerligen, som Florin nu 
framhåller, ett forskningshistoriskt värde — men detta är ifråga om den 
arkeologiska tolkningen av nämnda boplatskomplex irrelevant. Härvid­
lag gäller det uteslutande de vid utgrävningarna påträffade fynden och 
deras förekomst i lagerföljden. Men till underbyggnad för en konstruk­
tion av den storleksordning Florin har uppfört räcker det synnerligen 
torftiga och svårbestämbara fyndmaterialet från utgrävningsschakten vid 
Dammstugan ingalunda — lösfynden kunna ju icke komma ifråga vid 
en stratigrafisk diskussion. Hela fyndbeståndet från denna boplats har 
enligt min mening, åtminstone tills ett bättre stratigrafiskt underlag till 
äventyrs kan framskaffas, sin naturliga plats på den museala magasins­
hyllan, avd. forskningshistoria. 

Axel Bagge 

FÖRHISTORISKA BEBYGGELSER ANTYDDA GENOM 
KEMISK ANALYS 

Under de tjugo år fosfatanalysen använts för uppspårande av gamla 
boplatser, har en stor mängd material samlats, vars resultat blivit be­
handlade i en rad uppsatser.1 Dessa ha berört olika s p e c i e l l a före­
teelser. 

Emellertid synes det mig som om en jämförelse av material från olika 
trakter skulle kunna ge en del intressanta fingervisningar beträffande 
vår förhistoriska bebyggelse. 

Mer omfattande undersökningar ha skett inom följande landskap: 
Skåne, Halland, Blekinge, Gotland, Västergötland och Södermanland. 

De fyra förstnämnda landskapen ha undersökts genom Svenska Soc­
kerfabriks AB vid deras markkarteringar 1930—32. Delar av Västergöt­
land och Södermanland ha undersökts huvudsakligen för arkeologiskt 
ändamål. Trenne socknar ha till nästan hela sin åkerareal undersökts, 
nämligen Grödinge, Sorunda och L. Mellösa. 

Av den i »Fosfathalten i skånska jordar»2 publicerade Skånekartan 
ser man, att den övervägande delen av den gamla bebyggelsen sam-

1 O. Arrhenius, Markundersökning och arkeologi, Fornvännen 1935. 
2 O. Arrhenius, Fosfathalen i skånska jordar, Sveriges Geologiska un­

dersökning Ser. C, Årsbok 28, 1934. 
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