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För tretton år sedan skrev Jonas Paulsson (1999)
om metallsökningens stora betydelse för förståel-
sen av järnålderns samhälle. Han skrev mot bak-
grund av egna erfarenheter från Uppåkra. Under
rubriken»Dumpadkunskap?»skrevHåkanSvens-
son och Bengt Söderberg tio år senare om metall-
sökning och uppdragsarkeologi (2009). Dessa
goda synpunkter tycks inte ha fått allmänt gen-
omslag vare sig i arkeologsamhället eller i läns-
styrelsernas hantering av arkeologiska uppdrag,
varför frågan bör tas upp på nytt.

Arbetar man med järnålderns arkeologi i Syd-
sverige ligger jämförelser med förhållandena i
Danmark nära till hands. Där finns sedan 1970-
talet en omfattande erfarenhet av metallsökning.
Den betraktas som det största metodologiska fram-
steget i järnåldersarkeologin sedan ytavbaning
introducerades i Danmark på 1960-talet (t.ex.
Henriksen 2000; 2006; Watt 2006). Länge an-
såg vi att man i Sverige borde införa ett regelverk
kring metallsökning liknande det i Danmark.
Men professionaliseringen av uppdragsarkeolo-
gin och det antikvariska systemets struktur i Sve-
rige gör att vi nu anser att man i stället måste ta
fram en politik som är adekvat i förhållande till
hur vi här i landet valt att organisera arkeologin
med olika aktörer inom uppdragsverksamhet,
museer, antikvarisk förvaltning och akademi.

Stora Hammar
Iakttagelser under arbetet med en rapport om
arkeologiska undersökningar vid Stora Hammar
i Skåne (Björhem et al. 2012) gör att vi nu finner
det viktigt att fortsätta diskussionen om metall-
sökningens roll i uppdragsarkeologin.

Undersökningsområdet ligger ca 500 meter
väster om Stora Hammars medeltida bytomt. På-
träffade arkeologiska lämningar representerar en
rörlig bebyggelse från perioden bronsålder till
vikingatid. Huvudparten av de undersökta an-

läggningarna kan dateras till den yngre romerska
järnåldern och folkvandringstiden, medan den
yngre järnåldern främst representeras av föremål
funna med metallsökare.

21 byggnader har daterats till den yngre ro-
merska järnåldern. På 300-talet kan bebyggelsen
uppfattas som en löst strukturerad by med minst
fem gårdar. Från samma tid stammar en fibula
samt ett husoffer bestående av en glasskärva ned-
lagd i en kopp.

Bebyggelsen levde kvar under folkvandrings-
tiden med tolv huslämningar. Många folkvand-
ringstida metallföremål som framkom vid me-
tallsökning på stört område utanför utgrävnings-
ytorna indikerar ytterligare bebyggelse. De kon-
staterade gårdslägena och spridningen av folk-
vandringstida metallföremål tyder på att en oregel-
bunden by legat i området. Platsen framstår även
under denna period som en traditionell, välmå-
ende agrar bosättning.

En markant förändring i områdets bebygg-
else ägde rum vid skiftet till vendeltiden. Denna
period har bara en huslämning inom undersök-
ningsområdet. Metallföremålen inskränker sig
till två fragment av samma skivspänne. Detta är
anmärkningsvärt jämfört med många av tidens
andra platser där vendeltidsfynd är vanliga. Be-
byggelsen får i stället sökas i det omgivande land-
skapet, förslagsvis i ett område med förhöjda fos-
fatvärden som på Arrhenius fosfatkarta fortsät-
ter i riktning mot den historiska tidens bykärna.
Fyndet av en vendeltida fågelfibula vid den me-
deltida bytomten stöder detta.

Endast två huslämningar kunde placeras i vi-
kingatiden: ett litet långhus och ett grophus. Två
härdar i en grupp med sådana har 14C-daterats
till vikingatiden. De hade förmodligen koppling
till bebyggelse i angränsande områden som in-
dikeras av förhöjda fosfatvärden utanför under-
sökningsområdet.

Metallsökning inom uppdragsarkeologin:
en angelägen diskussion
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Vikingatidsfynden består av minst sju före-
mål varav flera intressanta, t.ex. ett beslag/hänge
format som ett manshuvud med hjälm, fragment
av spännbucklor, ett treflikigt spänne, en liten bit
förgyllt silver med 900-talsdekor och ett anglo-
saxiskt silvermynt.

Efter vikingatiden upphörde den fasta be-
byggelsen inom de undersökta områdena. San-
nolikt har bebyggelsen under loppet av vikinga-
tiden flyttat närmare bytomten där kulturlager
finns från åtminstone 1000-talet framåt.

En rad metallfynd från medeltiden och den
tidiga historiska tiden motsvaras inte av daterade
anläggningar. De består av söljor, spännen, klipp-
bitar, bly- och bronssmältor, muskötkulor m.m.
Fynden är för många för att ha hamnat inom
området av tillfälligheter t.ex. som sopor vid göds-
ling. Kanske kan fynden indikera att en gård fun-
nits på platsen, en ensamgård som försvunnit
innan de första kartorna upprättades? Andra
förslag är att fynden vittnar om en marknads-
plats eller om Skytts härads tingsplats, men inga
fynd är säkert samtida med en marknad som
omtalas i skriftliga källor från 1100-talet.

Vilken bild ger anläggningar respektive före-
mål? Många anläggningar från den äldre järn-
åldern kan jämföras med få samtida metallfynd,
medan få anläggningar från den yngre järnåldern
och medeltiden däremot motsvaras av många
metallfynd. Utan fynden från metallsökningen
skulle den äldre järnålderns dominans vara ännu
starkare. Är denna bild reell? Eller kan det tänkas
att många av den yngre järnålderns husgrunder
är bortplöjda eftersom de byggts ytligare – med
grundare stolpar, på terrasseringar, med syllkon-
struktioner eller annat?

Föremål kontra anläggningar
Undersökningarna vid Stora Hammar visade för
det första att metallfynden ligger i ploggången,
endast undantagsvis i undersökta anläggningar.
Detta är en allmän erfarenhet i Skåne (Svensson
& Söderberg 2009, fig. 1) och Danmark (Henrik-
sen 2000, s. 40). Från den äldre järnåldern finns
många anläggningar men nästan inga samtida me-
tallfynd. Från den yngre järnåldern finns mycket
få anläggningar men relativt många samtida me-
tallfynd. Den äldre järnålderns stora dominans
över den yngre i antal byggnader speglas inte i

metallfyndens kvantitet och kvalitet. Denna kon-
trast är besvärande för den länge dominerande
metoden att bana av matjorden utan egentlig
undersökning. Undersöker man endast anlägg-
ningar får man inte en representativ bild av akti-
viteterna på en plats.

I Sydsverige har man sedan 70-talet använt
metoden att bana av till steril botten för att där
undersöka de anläggningsspår som ännu fanns
bevarade under ploggången. Resultatet är en över-
vikt av lämningar från den äldre järnåldern, vil-
ket fått stora konsekvenser för våra tolkningar.
En mindre lyckad bieffekt av denna strävan att nå
ner till »riktig» arkeologi (Paulsson 1999) är att
matjord med fynd från den yngre järnåldern och
medeltiden sedan har använts i planteringar och
villaträdgårdar där de kommer att kunna ge fals-
ka antikvariska indikationer.

Skall vi på säkrare grund kunna diskutera sam-
hällsutveckling, landskapsutnyttjande och bebygg-
elsemönster under järnålderns olika perioder
måste metallfynden finnas med som ett viktigt
källmaterial och metallsökning därför vara en
naturlig del av det arkeologiska fältarbetet: hela
vägen från arkeologisk utredning över förunder-
sökning till slutundersökning.

Erfarenheter från Danmark visar att metall-
fynd i ploggången ofta kan knytas till anlägg-
ningar under densamma. Trots mångårig plöj-
ning flyttar sig föremålen inte så mycket. Man
kan utifrån metallföremål i ploggången t.ex. fast-
ställa funktionen hos ett rum i ett hus (Jensen
1987a; 1987b), identifiera ett hantverksområde
på en storgård (Jørgensen 2000), lokalisera en
nedgrävd solidusskatt in situ (Henriksen 2006)
eller finna förbindelse mellan boplats och grav-
plats (Jeppesen 2010).

Tilltagande metallsökning har redan medfört
en markant kvalificering av vår kunskap om yng-
re järnåldern i Skåne. Men resultaten från olika
platser kan vanligtvis inte jämföras med varand-
ra utan stora reservationer för osäker representa-
tivitet. Metallsökningen har genomförts med
olika metoder och olika intensitet på olika plat-
ser. Ofta har man inte sökt systematiskt från bör-
jan till slut. Ibland har sökning bara skett under
en begränsad tid i ett skede av undersökningen
och ibland bara på en begränsad yta.
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Metallföremål är fornlämningar
Metallfynd i ploggången är inte kontextlösa lös-
fynd. De har inte ett mindre, men ett annorlunda,
bevisvärde än anläggningar. Anläggningar betrak-
tas som fasta fornlämningar och metallfynden i
ploggången borde ses som lösa fornlämningar.
Dessa har ett ofta stort bevisvärde, att jämföra
med ett lika ofta svagt bevisvärde hos otaliga
odaterade anläggningar. Givetvis är bevisvärdet
större när metallfynd påträffas in situ i kultur-
lager och därvid ännu är en del av en fast forn-
lämnings kontext. Men metallfynden skall inte
uppfattas som lösfynd, utan som ett källmaterial
likvärdigt med anläggningarna. De är lösa forn-
lämningar (jfr Paulsson 1999).

Riktlinjer lika för alla
Klara riktlinjer behövs för hur metallsökning skall
gå till inom uppdragsarkeologin. Detta av två
skäl. Dels för att konkurrensen mellan olika ak-
törer skall kunna ske på lika villkor. Dels för att i
arkeologisk forskning möjliggöra vetenskapligt
relevanta jämförelser mellan olika metallavsökta
platser.

Enligt vår mening bör varje uppdrag som rör
en plats i en järnåldersbygd inledas med en över-
siktlig avsökning efter brons- och ädelmetaller
för att få ett »varuprov» på vad platsen kan ge.
Innan någon schaktning görs vid förundersök-
ning skall hela området avsökas översiktligt en-
ligt fasta riktlinjer vad gäller linjetäthet osv. De
ytor som skall avbanas avsökes först systematiskt
i skikt (antalet beroende på ploggångens djup).
Metallsökaren skall sedan användas vid under-
sökningen av alla eventuella anläggningar. Fram-
kommer ett relevant fyndmaterial under förun-
dersökningen skall detta material ingå i formu-
leringen av villkoren för en eventuell slutunder-
sökning.

Finns relevanta metallföremål bör slutunder-
sökningens ytor banas av i omgångar med mellan-
liggande metallsökning. Alla anläggningar på plat-
ser från metallålder avsökes. Om en järnålders-
bebyggelse har ett fyndmaterial som är kronolo-
giskt rimligt välavgränsat bör även viss avsök-
ning efter järnföremål genomföras. Metallföre-
målen representerar bara en del av de artefakter
som kan förväntas på en järnåldersboplats. För att
finna ett urval av föremål som inte är av metall

(t.ex. glas, ben, keramik, sten) måste även viss
volym ploglager sållas. Finns orörda kulturlager
skall fynd handgrävas fram. Att plocka upp metall-
fynd ur kulturlager utan dokumentation av kon-
texten är legaliserad plundring.

Registrering
Registreringen av metallföremålen sker med en-
kel fotografering, skanning eller fotokopiering
samt verbal beskrivning. En ändring i synen på
dessa lösa fornlämningar medför också en änd-
ring i hur fynden värderas både kvalitativt och
kvantitativt. Vad betyder föremålen, vilka före-
mål har avsatts på en marknadsplats, ett slagfält,
en vanlig gård etc.? För att sådana frågor skall
kunna besvaras på ett adekvat sätt bör specialis-
ter på metallföremål delta i rapportarbetet och
göra en kvalificerad föremålsklassifikation och da-
tering. Sådan expertkompetens anlitas ju ofta re-
dan i rapportarbete när det gäller keramik, flinta,
djurben och växtmakrofossil.

Metallsökning har redan frambragt ett stort,
delvis oväntat föremålsmaterial från järnåldern.
Många av de spridningskartor som baserades på
gamla museisamlingar stämmer inte längre. Den
stora tillväxten av nya metallföremål gör det
redan omöjligt att överblicka källmaterialet. Det
är därför ett stort infrastrukturellt problem att
det saknas ett nationellt register över metallsö-
karfynd. Alla föremål borde registreras i en na-
tionell databas, med uppgifter om fyndplats, da-
tering, m.m. Vem söker infrastrukturmedel till
upprättandet och vem tar ansvar för driften?

Kasta eller spara?
Vid en arkeologisk undersökning avlägsnas och
förstörs den fasta fornlämningen. Hittills har
praxis däremot varit att föremålsfynd skall beva-
ras och konserveras. Ytterst speglar detta upp-
byggandet av 1800-talets arkeologiska samling-
ar. Idag medför det problematiska kostnader för
konservering och magasinering. Den stora till-
växten av metallföremål gör att detta synsätt
måste diskuteras och revideras. Enligt vår me-
ning är inte allt som hittas värt att bevara. Efter
registreringen kan man därför kasta allt som det
inte finns intresse av att konservera, eller maga-
sinera mindre intressanta föremål utan konser-
vering. Utan metallsökning skulle metallföre-
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målen ändå försvinna från platsen och därmed
sannolikt förstöras för alltid (Rundkvist 2008, s.
120). Skillnaden är att vetenskapen nu får möj-
lighet att beskriva och tolka de föremål som an-
nars kommer att försvinna. Intresset för att be-
vara kan ha olika grund, t.ex. emotionella, veten-
skapliga och/eller pedagogiska. Så frågan är var
beslutskompetensen skall ligga. Givetvis inte hos
uppdragsgivare eller uppdragstagare. Men var?
Konserveringskostnaderna bör hur som helst
täckas av statsanslag.

Slutsatser
• Utan metallsökning förstörs stora delar av

järnålderns fornlämningar utan dokumenta-
tion.

• Utan metallsökning förblir vår kunskap om
järnålderns bebyggelse mycket fragmenta-
risk.

• Utan metallsökning förblir den yngre
järnåldern underrepresenterad.

• I åkermark finns idag kulturlager efter
bebyggelse i matjorden, d.v.s. att föremålen
finns i ploggången, endast undantagsvis i
eventuella anläggningsrester under den.

• Metallföremål i ploglagret är inte lösfynd.
De är inte kontextlösa. De är lösa forn-
lämningar som speglar rester av fasta forn-
lämningar under ploggången.

• Metallsökning måste ingå i hela den upp-
dragsarkeologiska processen, från utredning
till slutundersökning.

• Metallsökning inom uppdragsarkeologin
bör ske efter enhetliga riktlinjer, lika för alla.

• Metallföremål bör registreras i en nationell
databas.

• Efter registrering kastas allt som ingen vill
bevara.
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