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Debatt

Metalls6kning inom uppdragsarkeologin:

en angeldgen diskussion

For tretton ar sedan skrev Jonas Paulsson (1999)
om metallsokningens stora betydelse for forstael-
sen av jarndlderns samhille. Han skrev mot bak-
grund av egna erfarenheter frin Uppékra. Under
rubriken » Dumpad kunskap?» skrev Hikan Svens-
son och Bengt Séderberg tio ir senare om metall-
sokning och uppdragsarkeologi (2009). Dessa
goda synpunkter tycks inte ha fatt allmint gen-
omslag vare sig i arkeologsamhillet eller i lins-
styrelsernas hantering av arkeologiska uppdrag,
varfor frigan bor tas upp pa nytt.

Arbetar man med jarndlderns arkeologi i Syd-
sverige ligger jaimforelser med forhdllandena i
Danmark nira till hands. Dir finns sedan 1970-
talet en omfattande erfarenhet av metallsokning.
Den betraktas som det stérsta metodologiska fram-
steget i jirnaldersarkeologin sedan ytavbaning
introducerades i Danmark pd 196o-talet (t.ex.
Henriksen 2000; 2006; Watt 2006). Linge an-
sdg viatt man i Sverige borde infora ett regelverk
kring metallsokning liknande det i Danmark.
Men professionaliseringen av uppdragsarkeolo-
gin och det antikvariska systemets struktur i Sve-
rige gor att vi nu anser att man i stillet miste ta
fram en politik som ir adekvat i forhallande «ill
hur vi hir i landet valt att organisera arkeologin
med olika aktérer inom uppdragsverksamhet,
museer, antikvarisk forvaltning och akademi.

Stora Hammar
Takttagelser under arbetet med en rapport om
arkeologiska undersokningar vid Stora Hammar
i Skdne (Bjorhem et al. 2012) gor att vi nu finner
det viktigt att fortsitta diskussionen om metall-
sokningens roll i uppdragsarkeologin.
Undersokningsomridet ligger ca 500 meter
vister om Stora Hammars medeltida bytomt. P3-
triffade arkeologiska limningar representerar en
rorlig bebyggelse frin perioden bronsélder till
vikingatid. Huvudparten av de undersokta an-

liggningarna kan dateras till den yngre romerska
jairndldern och folkvandringstiden, medan den
yngre jirndldern frimst representeras av foremal
funna med metallsokare.

21 byggnader har daterats till den yngre ro-
merska jirnaldern. P4 300-talet kan bebyggelsen
uppfattas som en l6st strukturerad by med minst
fem gardar. Frin samma tid stammar en fibula
samt ett husoffer bestiende av en glasskirva ned-
lagd i en kopp.

Bebyggelsen levde kvar under folkvandrings-
tiden med tolv huslimningar. Méinga folkvand-
ringstida metallféremal som framkom vid me-
tallsokning pa stort omride utanfér utgrivnings-
ytorna indikerar ytterligare bebyggelse. De kon-
staterade girdsligena och spridningen av folk-
vandringstida metallféremal tyder p att en oregel-
bunden by legat i omréidet. Platsen framstér dven
under denna period som en traditionell, vilma-
ende agrar bosittning.

En markant férindring i omradets bebygg-
else dgde rum vid skiftet till vendeltiden. Denna
period har bara en huslimning inom undersok-
ningsomradet. Metallféremalen inskrinker sig
till tva fragment av samma skivspinne. Detta ir
anmirkningsvirt jimfort med ménga av tidens
andra platser dir vendeltidsfynd ir vanliga. Be-
byggelsen fir i stillet sokas i det omgivande land-
skapet, forslagsvis i ett omrade med forhojda fos-
fatvirden som pé Arrhenius fosfatkarta fortsit-
ter i riktning mot den historiska tidens bykirna.
Fyndet av en vendeltida figelfibula vid den me-
deltida bytomten stoder detta.

Endast tvd huslimningar kunde placeras i vi-
kingatiden: ett litet [inghus och ett grophus. Tva
hirdar i en grupp med sidana har 14C-daterats
till vikingatiden. De hade formodligen koppling
till bebyggelse i angrinsande omriden som in-
dikeras av forhojda fosfatvirden utanfér under-
sokningsomridet.

Fornvinnen 107 (2012)



204 Debatt

Vikingatidsfynden bestir av minst sju fore-
maél varav flera intressanta, t.ex. ett beslag/hinge
format som ett manshuvud med hjilm, fragment
av spannbucklor, ett treflikigt spianne, en liten bit
forgylle silver med goo-talsdekor och ett anglo-
saxiskt silvermynt.

Efter vikingatiden upphérde den fasta be-
byggelsen inom de undersékta omridena. San-
nolikt har bebyggelsen under loppet av vikinga-
tiden flyttat nirmare bytomten dir kulturlager
finns frAn tminstone 1000-talet framét.

En rad metallfynd frin medeltiden och den
tidiga historiska tiden motsvaras inte av daterade
anliggningar. De bestir av s6ljor, spinnen, klipp-
bitar, bly- och bronssmiltor, muskotkulor m.m.
Fynden ir f6r minga for att ha hamnat inom
omridetav tillfilligheter t.ex. som sopor vid gods-
ling. Kanske kan fynden indikera att en gird fun-
nits pd platsen, en ensamgird som foérsvunnit
innan de forsta kartorna upprittades? Andra
forslag 4r att fynden vittnar om en marknads-
plats eller om Skytts hirads tingsplats, men inga
fynd dr sikert samtida med en marknad som
omtalas i skriftliga killor frin 1100-talet.

Vilken bild ger anlidggningar respektive fore-
mal? Ménga anliggningar frin den ildre jirn-
ildern kan jimforas med fi samtida metallfynd,
medan fi anliggningar frin den yngre jirnaldern
och medeltiden diremot motsvaras av méinga
metallfynd. Utan fynden frin metallsokningen
skulle den éldre jirnalderns dominans vara innu
starkare. Ar denna bild reell? Eller kan det tinkas
att manga av den yngre jirnilderns husgrunder
ir bortplojda eftersom de byggts ytligare — med
grundare stolpar, pa terrasseringar, med syllkon-
struktioner eller annat?

Foremal kontra anldggningar

Undersokningarna vid Stora Hammar visade for
det forsta att metallfynden ligger i ploggingen,
endast undantagsvis i undersokta anliggningar.
Detta ir en allmin erfarenhet i Skdne (Svensson
& Soderberg 2009, fig. 1) och Danmark (Henrik-
sen 2000, s. 40). Fran den éldre jirnldern finns
ménga anliggningar men nistan inga samtida me-
tallfynd. Frin den yngre jirnaldern finns mycket
fa anliggningar men relativt manga samtida me-
tallfynd. Den ildre jirnilderns stora dominans
over den yngre i antal byggnader speglas inte i
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metallfyndens kvantitet och kvalitet. Denna kon-
trast dr besvirande for den linge dominerande
metoden att bana av matjorden utan egentlig
undersokning. Undersoker man endast anligg-
ningar fir man inte en representativ bild av akti-
viteterna pi en plats.

I Sydsverige har man sedan 7o-talet anvint
metoden att bana av till steril botten for ate dar
undersoka de anliggningsspar som innu fanns
bevarade under ploggingen. Resultatet ir en 6ver-
vikt av limningar fran den éldre jirnildern, vil-
ket fatt stora konsekvenser for vira tolkningar.
En mindre lyckad bieffekt av denna stravan att né
ner till »riktig» arkeologi (Paulsson 1999) ir att
matjord med fynd frin den yngre jirnéldern och
medeltiden sedan har anvints i planteringar och
villatridgardar dir de kommer att kunna ge fals-
ka antikvariska indikationer.

Skall vi pd sikrare grund kunna diskutera sam-
hillsutveckling, landskapsutnyttjande och bebygg-
elsemonster under jirnilderns olika perioder
maste metallfynden finnas med som ett viktigt
killmaterial och metallsékning dirfor vara en
naturlig del av det arkeologiska filtarbetet: hela
vigen frin arkeologisk utredning éver forunder-
sokning till slutundersékning.

Erfarenheter frin Danmark visar att metall-
fynd i ploggingen ofta kan knytas till anligg-
ningar under densamma. Trots mingirig ploj-
ning flyttar sig foremdlen inte si mycket. Man
kan utifrin metallféremal i ploggingen t.ex. fast-
stilla funktionen hos ett rum i ett hus (Jensen
1987a; 1987b), identifiera ett hantverksomride
pd en storgird (Jorgensen 2000), lokalisera en
nedgrivd solidusskatt i situ (Henriksen 2006)
eller finna forbindelse mellan boplats och grav-
plats (Jeppesen 2010).

Tilltagande metallsdkning har redan medfort
en markant kvalificering av vir kunskap om yng-
re jarnéldern i Skine. Men resultaten frin olika
platser kan vanligtvis inte jimforas med varand-
ra utan stora reservationer for osiker representa-
tivitet. Metallsékningen har genomférts med
olika metoder och olika intensitet p4 olika plat-
ser. Ofta har man inte sokt systematiskt frin bor-
jan till slut. Ibland har sékning bara skett under
en begrinsad tid i ett skede av undersdkningen
och ibland bara pa en begrinsad yta.



Metallforemdl dr fornldmningar

Metallfynd i ploggangen ir inte kontextlosa 16s-
fynd. De har inte ett mindre, men ett annorlunda,
bevisvirde dnanliggningar. Anliggningar betrak-
tas som fasta fornlimningar och metallfynden i
ploggingen borde ses som ldsa fornlimningar.
Dessa har ett ofta stort bevisvirde, att jimfora
med ett lika ofta svagt bevisvirde hos otaliga
odaterade anliggningar. Givetvis dr bevisvirdet
storre nir metallfynd pacriffas in situ i kultur-
lager och dirvid dnnu ir en del av en fast forn-
limnings kontext. Men metallfynden skall inte
uppfattas som 16sfynd, utan som ett killmaterial
likvirdigt med anliggningarna. De ir losa forn-
limningar (jfr Paulsson 1999).

Riktlinjer lika for alla

Klara riktlinjer behévs f6r hur metallsdkning skall
gé till inom uppdragsarkeologin. Detta av tvé
skil. Dels for att konkurrensen mellan olika ak-
torer skall kunna ske pa lika villkor. Dels f6r att i
arkeologisk forskning mojliggora vetenskapligt
relevanta jimférelser mellan olika metallavsokta
platser.

Enligt vir mening bor varje uppdrag som rér
en plats i en jarndldersbygd inledas med en 6ver-
siktlig avsokning efter brons- och ddelmetaller
for att fi ett »varuprov» pa vad platsen kan ge.
Innan ndgon schaktning gors vid forundersok-
ning skall hela omradet avsokas 6versiktligt en-
ligt fasta riktlinjer vad giller linjetithet osv. De
ytor som skall avbanas avsokes forst systematiskt
i skikt (antalet beroende pé ploggingens djup).
Metallsokaren skall sedan anvindas vid under-
sokningen av alla eventuella anliggningar. Fram-
kommer ett relevant fyndmaterial under forun-
dersokningen skall detta material ingd i formu-
leringen av villkoren for en eventuell slutunder-
sokning.

Finns relevanta metallféremal bor slutunder-
sokningens ytor banas avi omgingar med mellan-
liggande metallsokning. Alla anliggningar pé plat-
ser frin metallilder avsokes. Om en jiarnilders-
bebyggelse har ett fyndmaterial som ir kronolo-
giskt rimligt vilavgrinsat bor dven viss avsok-
ning efter jirnféremal genomforas. Metallfore-
mélen representerar bara en del av de artefakter
som kan forvintas pd en jirnaldersboplats. For att
finna ett urval av féremél som inte dr av metall
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(t.ex. glas, ben, keramik, sten) maste dven viss
volym ploglager sallas. Finns ororda kulcurlager
skall fynd handgrivas fram. Att plocka upp metall-
fynd ur kulturlager utan dokumentation av kon-
texten ir legaliserad plundring.

Registrering

Registreringen av metallféremalen sker med en-
kel fotografering, skanning eller fotokopiering
samt verbal beskrivning. En dndring i synen pa
dessa l6sa fornlimningar medfér ocksa en dnd-
ring i hur fynden virderas bade kvalitativt och
kvantitativt. Vad betyder foremilen, vilka fore-
mal har avsatts pd en marknadsplats, et slagfilt,
en vanlig gird etc.? For att sddana frigor skall
kunna besvaras pa ett adekvat sitt bor specialis-
ter pd metallféremal delta i rapportarbetet och
gora en kvalificerad foremalsklassifikation och da-
tering. Sidan expertkompetens anlitas ju ofta re-
danirapportarbete nir det giller keramik, flinta,
djurben och vixtmakrofossil.

Metallsokning har redan frambragt ett stort,
delvis ovintat féremélsmaterial frin jirnildern.
Minga av de spridningskartor som baserades pa
gamla museisamlingar stimmer inte lingre. Den
stora tillvixten av nya metallféremal gor det
redan omojligt att dverblicka killmaterialet. Det
ar darfor ett stort infrastrukturelle problem att
det saknas ett nationellt register 6ver metallso-
karfynd. Alla féremél borde registreras i en na-
tionell databas, med uppgifter om fyndplats, da-
tering, m.m. Vem soker infrastrukturmedel till
upprittandet och vem tar ansvar for driften?

Kasta eller spara?

Vid en arkeologisk undersokning avligsnas och
forstors den fasta fornlimningen. Hittills har
praxis diremot varit att foremalsfynd skall beva-
ras och konserveras. Ytterst speglar detta upp-
byggandet av 1800-talets arkeologiska samling-
ar. Idag medfor det problematiska kostnader for
konservering och magasinering. Den stora till-
vixten av metallforemal gor atc detta synsitt
maste diskuteras och revideras. Enligt vir me-
ning ar inte allt som hittas virt att bevara. Efter
registreringen kan man dirfor kasta allt som det
inte finns intresse av att konservera, eller maga-
sinera mindre intressanta féremél utan konser-
vering. Utan metallsokning skulle metallfore-

Fornvinnen 107 (2012)



206 Debatt

mélen dndi foérsvinna fran platsen och dirmed
sannolikt férstoras for alltid (Rundkvist 2008, s.
120). Skillnaden ir att vetenskapen nu fir moj-
lighet att beskriva och tolka de foremél som an-
nars kommer att férsvinna. Intresset for att be-
vara kan ha olika grund, t.ex. emotionella, veten-
skapliga och/eller pedagogiska. S& frigan ir var
beslutskompetensen skall ligga. Givetvis inte hos
uppdragsgivare eller uppdragstagare. Men var?
Konserveringskostnaderna bér hur som helst
tickas av statsanslag.

Slutsatser

«  Utan metallsokning férstors stora delar av
jirndlderns fornlimningar utan dokumenta-
tion.

« Utan metallsékning forblir var kunskap om
jarndlderns bebyggelse mycket fragmenta-
risk.

« Utan metallsokning f6rblir den yngre
jirnaldern underrepresenterad.

« Takermark finns idag kulturlager efter
bebyggelse i matjorden, d.v.s. att féremélen
finns i ploggangen, endast undantagsvis i
eventuella anliggningsrester under den.

«  Metallfésremail i ploglagret ir inte 16sfynd.
De ir inte kontextlosa. De ir 16sa forn-
limningar som speglar rester av fasta forn-
limningar under ploggingen.

«  Metallsokning maste ingd i hela den upp-
dragsarkeologiska processen, frin utredning
till slutundersokning.

«  Metallsokning inom uppdragsarkeologin
bor ske efter enhetliga riktlinjer, lika for alla.

«  Metallféremal bor registreras i en nationell
databas.

«  Efter registrering kastas allt som ingen vill
bevara.
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