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Det synes mig alltså för tidigt att på grund av det nu föreliggande 
materialet vilja uppställa en nordisk grupp av djurskulptur under den 
yngre bronsåldern och framför allt att tolka Alvena-huvudet som cn in­
hemsk form. 

T. J. Arne. 

Fig. 5. 
Beslag av brons med 2 stenbocks-

lniviiden, Luristan, Persien. 2/3. 

LINKÖPINGS DOMKYRKA 

OBSERVATIONER TILL »RANDANTECKNINGAR I ETT PRAKTVERK». 

Linköpings domkyrka har under en mansålder varit föremål för iakt­
tagelser och tydningsförsök av utgivaren av det verk, i vars marginal 
antikvarien Erik Lundberg gjort sina randanteckningar.1 Icke desto mindre 
har nog byggnaden ännu behållit för sig själv en del av sin byggnads­
historias gåtor. De skriftliga dokumenten ge ju blott i ringa mån besked, 
och dateringen av de inhemska monument, som äga samband med Linkö­
pingskatedralen, står väl ännu icke så fast att den bjuder absolut säkra 
hållpunkter. Om vi kunna komma till en i stort sett riktig relativ ålders-
bestämning av domkyrkobyggets många perioder, är redan detta betydelse­
fullt nog. Men just härvidlag är det som randanteckningarna vilja föra in 
cn del osäkerhetsmoment. Biskop Bengts kor lämnas i fred, biskop Lars' 
långhusmurar få stå kvar, likaså det väsentligaste partiet från tiden kring 
1300-talets mitt och det sengotiska koret med sina två byggnadsskeden 

1 E r i k L u n d b e r g , Linköpings domkyrka. Randanteckningar i ett 
praktverk. Fornvännen 1933, s. 202 ff. 
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från 1400-talets början och slut. Men nicllanparticrna raserar antikvarien 
Lundberg resolut för att omedelbart bygga upp dem igen, i cu helt ny 
ordning. Må det förlåtas författaren av »Linköpings domkyrka 1232— 
1498» om han ej stillatigande åser detta dristiga ombyggc. Han anser 
sig icke behöva ånyo framlägga sin egen åsikt om förloppet utan finner 
det tillräckligt att inskränka sig till att ange de skäl, som göra att han 
icke kan ge »randanteckningarnes» nedskrivare rätt. 

Först frågan om de lägre sidoskeppen. 
Det av antikvarie Lundberg iakttagna spåret invid knekten nr 5, plansch 

XLI, har även jag iakttagit men ej funnit mig böra tillmäta det någon 
väsentlig betydelse. De »liknande ärren» omkring kncktarne å ömse sidor 
om den nämnda knekten ha även undandragit sig do arkitekters uppmärk­
samhet som utförde uppmätningsritningarne, och ävenså vill jag tro att do 
undgått det tränade ögat hos uppmätningsarbetets granskare och ledare, 
n. v. riksantikvarien Curman. Om dessa verkligen äro något annat än 
tillfälligheter i murning och foguing visa de i varje fall ej att lägre 
valv — om sådana varit avsedda — verkligen kommit till utförande. På 
södra sidan finnas inga motsvarande spår, vilka väl bort finnas om donna 
del av långhuset blivit välvd efter dot angivna systemet. 

Resonemanget om norra sidoskeppets östligaste fönster (N. 6) och dess 
påstådda förhöjning kan icke övertyga mig. Det bygger på att do nedersta 
och de översta skaftringarna ä rundstavarna äro lika och den mellanlig­
gande skaftringen är av något annan typ. Mon är det oj rimligare att 
tänka sig fönstret tillökat uppåt, på så sätt att man blott lagt till ett nytt 
stycke med samma former som de som funnos förut eller att, om man 
fört in en ny form, man anbragt denna upptill och icke som ett mellanled? 
Alltför subtil var man ju eljest icke vid sina ändringar. 

De runda pelarne önskar antikvarien Lundberg använda i samband med 
sitt långhussystem med lägre valv. Deras kapital och baser visa som han 
medger »hän på en senare tidpunkt och go vid handen att pelaren är se­
nare uppförd>. Men man har enligt hans mening använt »material till 
pelaroskaftet som gjorts färdigt innan den första planen till välvning ännu 
frångåtts». Nu äro pelarskaften till material- och huggningssätt full­
ständigt homogena, och man kan icke av deras skick få minsta anledning 
att misstänka att de tillkommit i två omgångar med en avsevärd tidrymd 
emellan. Hela talet om detta är en ren fantasilek. >Dcn påfallande smäckra 
skaftformen» behöver ingen särskild förklaring. Pelarskaften äro propor­
tionsvis ej slankare än de flerstädes äro på Gotland — att de absoluta 
måtten äro större beror ju på skillnaden i storlok mellan cn katedral 
och en landskyrka. 

Med förbigående av vad i »randantockningarne» säges om förhållandet 
mellan pelare, väggkonsoler och gördelbågar, vilket jag anser mig ha så 
gott görligt förklarat i mitt arbete, vill jag stanna vid antikvarien Lund­
bergs uttalande å sidan 217: »Tydligen har man då väggarkadcrnas för­
längning genomfördes i rikaste höggotiska stil avsett att giva långhuset 
ännu längre utsträckning mot väster än det nu har. Först när tornen 
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och med dem västfasaden planeras, klippor man av längden, synbarligen 
på grund av tornplanens fordringar. — I västgaveln inpassas väggpelaro 
liksom i långmurarna i norr och söder. A sistnämnda platser avbryta 
dessa väggpclare på ett mycket oharmoniskt sätt murarkaderna.» 

Påståendet att man avsett att giva domkyrkans långhus ännu större 
utsträckning mot väster än vad det nu har är nytt och fullständigt obe­
visat. »I västgaveln inpassas väggpelare» — väggpelarno äro här tydligt­
vis direkt inkomponeradc — »liksom i långraurarne i norr och söder». 
Menas det att väggpelarno här äro sekundärt anbragta och därför »på 
ett mycket oharmoniskt sätt avbryta murarkaderna», är detta ej med do 
faktiska förhållandena överensstämmande. Arkaderna kunna ej ha existe­
rat före väggpelarne och oberoende av dem. En ej från början avsedd 
anordning skulle ha dragit med sig on fullständig ombyggnad av hela 
partiet. Påståendet att väggpelarne varit avsedda att motsvara det öst­
ligaste knippepelarpartiet och det åttkantiga pelarparet kan vara fyndigt, 
men låter sig icke leda i bevis. Detsamma gäller tanken att det mellersta 
knippepelarpartiet varit avsett för de nuvarande åttkantpelarnes plats och 
att man haft för avsikt att bygga en tvåtornsfasad över de östligaste knippe-
pelarne jämte de antagna mot dem svarande väggpelarne. Randanteoknarens 
fantasi håller inne, då den är i färd med att resa »ett basilikalt långhus 
med ett väldigt mittskepp, höjande sig långt över de gamla måtten». 
»Något verkligt bevis för att en dylik plan förelegat kan emellertid icke 
förebringas.» 

»Genom den tolkning som ovan framställts rörande västpartiets inveck­
lade problem, bortfaller Romdahls sats, att större delen av detta byggnads­
parti jämte de östligaste knippcpclarne skulle vara tillkomna under en 
sammanhängande byggnadshyttas tid. Donna sats var byggd på stenhug-
garmärkenas förekomst på en mängd olika ställen i detta byggnadsparti. 
Stonhuggarmärkcna äro emellertid anbragta å just de partier, vilka, såsom 
vi ovan sett, hava använts sekundärt. De sakna sålunda bevisvärde för 
byggnadsstilens omfattning.» Till att börja med har dot icke bevisats 
att väggpelarne i norra och södra muren äro sekundärt anbragta — tvärt­
om. Att det andra knippopelarparet från väster räknat (det mellersta) 
är sekundärt på sin plats har blott framställts som sannolikt. Det är en 
lös hypotes. Slutligen: samma stenhuggarmärken som på östligaste knippo­
pelarparet, t. ex. märket 11, finnes å profilerade stenar i arkaderna öster 
om norra murens väggpelare A. 2. Endast praktiska skäl ha gjort att icko 
cn i detaljerna fullständig framställning av alla märkens placering läm­
nats. Saken har dock blivit i grund studerad. Där märkena ange att 
byggnadsdelar äro sekundärt anbragta har detta påvisats i plan, i tabeller 
och text — det gäller väggpelarne på västra väggen. 

Till sist vill jag låta den parallella kronologiska uppställningen av 
byggnadshistorien i långhuset motsvaras av en rekapitulation av bygg­
nadsförloppet, sådant det är tänkt i verket om domkyrkan och sådant 
antikvarien Lundberg tänkt sig det. Enligt den förra framställningen se 
vi arbetet framskrida så att man med skonande i det längsta av den äldre 
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kyrkan bygger långhusmurarne i norr och söder, med de unggotiska arka­
derna, att man när murarne äro resta, river den gamla kyrkan för att 
kunna bygga de runda och åttkantiga pelarne ooh slå in de sex valven 
mellan dem och deras grannar i öster. 

En ny period, knippopolarnes, tar vid, man fortsätter under dess lopp 
med de höggotiska väggarkaderna i norr och söder. Efter ett avbrott går 
man vidare och söker få upp västfasaden med dess dubboltorn. Diger­
döden kommer emellan, och de ogunstiga tidsomständigheterna tvinga till 
arbetets avslutande. Arbetet fortskrider successivt, med vidhållande av 
en gång fattade dispositioner. Man bygger ej upp för att strax därpå riva 
ner. Man hugger ej massor av sten i förråd utan att mura upp — det 
räcker med ett väggpolarpar, västväggens. Inga språng i arbetet, intet 
onödigt slösande, hela tiden cn kyrka att hålla till i med gudstjänsten. 

Enligt don andra tankegången: först ett långhus med lägre sidoskepp, 
aldrig helt fullbordat (so sid. 208). När man börjar bygga de östligaste 
knippopelarno och genomföra den stora ombyggnaden av långhuset har 
man alltså icke något långhus som man kan ens provisoriskt avstänga 
och använda som gudstjänstlokal. 1100-talskyrkan finnes ej heller kvar. 
Man hugger till sten för ott knippepelarpar som avsctts för de nuvarande 
åttkantiga pelarnes plats och likaså för alla väggpelarne samt för trans-
versalvågar till ett polarpar. Allt detta blir liggande »då arbetet av någon 
anledning hastigt avbrytes ooh byggnadshyttan upplöses». Under en ny 
period ratar man detta myckna välhuggna och dyrbara stenmaterial och 
låter i stället hugga och mura upp det åttkantiga polarparot, »utgörande 
en reducerad variant av knippopolarna». Och så paret av runda pelare. 
En plötslig reaktion i riktning mot det provinsiella etter en framstöt i mo­
dern riktning. Detta ungefär samtidigt som Uppsaladoincns högkor reser sig 
i elegant höggotik. 

Nästa period tar till tacka med det ratade och komplotterar det med 
do höggotiska väggarkaderna. — Denna byggnadshistoria gör det omöj­
ligt att få något långhus välvt och i ordning före 1300-talets början. Dot 
rika stiftet, det stora kapitlet, få nöja sig med biskop Bengt Magnussons 
kor såsom domkyrka och lugnt bevittna hur planerna kastas om, hur ett 
dyrbart arbete utföres utan någon nytta och nya model ges ut för simp­
lare ooh omodernaro arbeten. När man lät dot myckna tillhuggna mate­
rialet ligga obegagnat, var det väl ej av klok omtanke om en framtid, 
som m ö j l i g e n kunde få bruk för det 1 ännu ej planerade byggnads-
partier. Det vill förefalla som om detta sätt att hoppa från det ena till 
det andra, att ej se till att få nägot färdigt och att få valuta för de knappa 
penningmedel som man samlat för bygget illa skulle stämma med en sund 
och förnuftig byggnadsledning. 

Såsom ren teoretisk konstruktion må denna byggnadshistoria ha sitt 
stora intresse genom att söka förklara on del inkongruenser mellan valv­
stöd och bågar, som ändock ej bli fullt förklarade. Men den förefaller icke 
sannolik. Den historia som framställts i verket om domkyrkan vill visst 
ej göra anspråk på att ha till fullo förklarat alla egendomliga drag i 
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byggnaden men den torde dock återge huvudförloppet på ett sätt som kan 
vara riktigt. Som väl är behöver ingendera teorien läggas till grund för 
eller påverka en restaurering. 

Vad beträffar hänsynen till Gotlandskyrkornas datering torde man böra 
avvakta en tidpunkt, då denna blivit mera definitivt klarlagd än den f. n. 
synes ha blivit. Den specielle forskaren på området är ju alltjämt syssel­
satt med revision av sina tidigare resultat. 

Axel L. Romdahl. 

SVAR PÄ PROFESSOR ROMDAHLS »OBSERVATIONER», 

Med besvikelse har jag tagit del av professor Romdahls ovanstående 
»observationer». Besvikelsen har sin anledning däri, att professor Rom­
dahl icke ansett sig behöva taga upp till diskussion kärnpunkten i mitt 
inlägg utan ifråga om denna nästan helt och hållet nöjt sig mod en hän­
visning till framställningen i L i n k ö p i n g s d o m k y r k a 12 3 2— 
14 9 8, ehuru han ganska ingående diskuterar andra, mindre centrala delar 
därav. Jag är emellertid för min del övertygad om att Linköpingsdomens 
byggnadshistoria icke kan ens till sina huvuddrag verkligt klarläggas, om 
man går omkring det problem, som är förknippat med det »unggotiska», 
cngelskt-trondheimska inslaget i byggnaden. Och upptages ej hithörande 
avsnitt av min framställning till behandling, lönar det sig föga att diskutera 
övriga partier därav. 

Don viktigaste frågeställningen synes mig kunna preciseras sålunda: 
Är det möjligt att förneka, att den fas i byggets utveckling, som enligt 
Romdahl omfattar södra långhusportalens nedre delar samt östligaste 
knippepelareparet, även omfattar södra tvärskeppsportalen, den rankor-
norado taklisten samt den rikt profilerade gördelbägssviten i det nuva­
rande åttkantiga pelarparets linje? Jag tror för min del att ingen, som 
vill jämföra dessa olika partier till detaljer och helhet, kan lämna annat 
svar än det jag i mina »randanteckningar» sökt formulera. 

Är detta svar riktigt följer därav, att vi 1 domkyrkobyggnaden hava att 
räkna med ett antal samhöriga delar av vilka flera äro infogade i ett 
för dem främmande sammanhang och sålunda äro använda först en tid 
efter sin tillkomst i stenhuggarehyttan. Med denna utgångspunkt är det 
helt naturligt att undersöka, huruvida ytterligare några sådana spillror, 
vilka blivit efteråt uppsatta i ett ursprungligen icke åsyftat sammanhang, 
förekomma i byggnaden. Västpartiets väggpelare1 ooh ena fönsterpar höra 
till de detaljer, som härvid närmast erbjuda sig såsom varande icko sam-

1 Beträffande dessa väggpelarc har professor Romdabl missförstått mig. 
när han påbördar mig åsikten, att dessa pelare äro sekundärt infogade på 
sina platser. Jag har endast sagt, att material, avsett för annan plats, 
sekundärt använts för uppförande av västpartiets väggpelare. 

Även ifråga om nordfasadons östligaste långhusfönster föreligger ett 
missförstånd. Enligt min framställning är stavarnas övre »fack» ett till-
lägg, men vid uppflyttandet av det tredelade bågpartiet har även kapital-
ringen fått följa med. En ny, mindre ring har infogats å den gamla 
platsen. 


