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Det synes mig alltsa for tidigt att pd grund av det nu féreliggande
materialet vilja uppstilla en nordisk grupp av djurskulptur under den
yngre bronsildern och framfor allt att tolka Alvena-huvudet som en in-
hemsk form.

T. J. Arne.

Fig. b,
Beslag av brons med 2 stenbocks-
huvuden, Luristan, Persien. 2/3.

LINKOPINGS DOMKYRKA

OBSERVATIONER TILL »RANDANTECKNINGAR I ETT PRAKTVERK».

Linkipings domkyrka har under en mansilder varit foremal for iakt-
tagelser och tydningsforsik av utgivaren av det verk, i vars marginal
antikvarien Erik Lundberg gjort sina randanteckningar.! Icke desto mindre
har nog byggnaden iinnu behillit fér sig sjilv en del av sin byggnads-
historias gitor. De skriftliga dokumenten ge ju blott i ringa min besked,
och dateringen av de inhemska mopnument, som #dga samband med Link-
pingskatedralen, stir viil finnpu icke si fast att den bjuder absolut siikra
hallpunkter. Om vi kunna komma till en i stort sett riktig relativ dlders-
bestiimning av domkyrkobyggets minga perioder, iir redan detta betydelse-
fullt nog. Men just hiirvidlag fir det som randanteckningarna vilja fira in
en del osiikerhetsmoment. Biskop Bengts kor limnas i fred, biskop Lars’
langhusmurar fi sth kvar, likash det viisentligaste partiet frin tiden kring
1300-talets mitt och det sengotiska koret med sina tviA byggnadsskeden

! Erik Lundberg, Linkdpings domkyrka. Randanteckningar i ett
praktverk. Fornvinnen 1933, s. 202 ff.
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fran 1400-talets borjan och slut. Men mellanpartierna raserar antikvarien
Lundberg resolut fér att omedelbart bygga upp dem igen, i en helt ny
ordning. Ma det forlatas forfattaren av »Linképings domkyrka 1232—
1498> om han ej stillatigande aser detta dristiga ombygge. Han anser
sig icke behéva dnyo framligga sin egen asikt om férloppet utan finner
det tillriickligt att inskriinka sig till att ange de skiil, som gira att han
icke kan ge »randanteckningarnes» nedskrivare ritt.

Forst fragan om de ligre sidoskeppen.

Det av antikvarie Lundberg iakttagna sparet invid knekten nr 5, plansch
XLI, har dven jag iakttagit men ej funnit mig bora tillmiita det ndgon
viisentlig betydelse. De »liknande iirren» omkring knektarne & mse sidor
om den niimnda knekten ha iiven undandragit sig de arkitekters uppmiirk-
samhet som utférde uppmiitningsritningarne, och iivensi vill jag tro att de
undgitt det triinade 6gat hos uppmiitningsarbetets granskare och ledare,
n. v. riksantikvarien Curman. Om dessa verkligen iiro nagot annat iin
tillfilligheter i murning och fogning visa de i varje fall ej att ligre
valv — om siddana varit avsedda — verkligen kommit till utférande. Pa
stdra sidan finnas inga motsvarande spir, vilka viil bort finnas om denna
del av linghuset blivit viilvd efter det angivna systemet.

Resonemanget om norra sidoskeppets ostligaste fonster (N. 6) och dess
pistadda forhéjning kan icke évertyga mig. Det bygger pa att de nedersta
och de dversta skaftringarna & rundstavarna iiro lika och den mellanlig-
gande skaftringen iir av ndgot annan typ. Men iir det e¢j rimligare att
tiinka sig fonstret tillokat uppdt, pa sa siitt att man blott lagt till ett nytt
stycke med samma former som de som funnos férut eller att, om inan
fort in en ny form, man anbragt denna upptill och icke som ett mellanled?
Alltiér subtil var man ju eljest icke vid sina iindringar.

De runda pelarne énskar antikvarien Lundberg anviinda i samband med
sitt lAnghussystem med ligre valv. Deras kapitil och baser visa som han
medger shiin pi en senare tidpunkt och ge vid handen att pelaren ir se-
nare uppférd>. Men man har enligt hans mening anviint »material till
pelareskaftet som gjorts fiirdigt innan den férsta planen till viilvning iinnu
fringitts»>. Nu iro pelarskaften till material- och huggningssitt full-
stiindigt homogena, och man kan icke av deras skick fi minsta anledning
att misstéinka att de tillkommit i tvA omgingar med en avseviird tidrymd
emellan. Hela talet om detta éir en ren fantasilek. »Den pafallande smiickra
skaftformen» behéver ingen siirskild forklaring. Pelarskaften iro propor-
tionsvis ej slankare iin de flerstides iro pA Gotland — att de absoluta
métten iro stérre beror ju pd skillnaden i storlek mellan en katedral
och en landskyrka.

Med forbighende av vad i »randanteckningarne» siiges om fiorhdllandet
mellan pelare, viiggkonsoler och gérdelbagar, vilket jag anser mig ha si
gott gorligt férklarat i mitt arbete, vill jag stanna vid antikvarien Lund-
bergs uttalande & sidan 217: »Tydligen har man dd viggarkadernas for-
lingning genomférdes i rikaste hoggotiska stil avsett att giva langhuset
iinnu liingre utstriickning mot viister iéin det nu har. Forst niir tornen




944 SMARRE MEDDELANDEN

och med dem viistfasaden planeras, klipper man av lingden, synbarligen
pa grund av tornplanens fordringar. — I viistgaveln inpassas viiggpelare
liksom i lingmurarna i norr och sdder. A sistniimnda platser avbryta
dessa viiggpelare pi ett mycket oharmoniskt siitt murarkaderna.»

Pasthendet att man avsett att giva domkyrkans linghus finnu stirre
utstriickning mot viister in vad det nu har ir nytt och fullstiindigt obe-
visat. »I viistgaveln inpassas viiggpelare» — viiggpelarne iiro hir tydligt-
vis direkt inkomponerade — »liksom i lingmurarne i norr och sdders.
Menas det att viiggpelarne hiir éro sekundiirt anbragta och dirfér »pa
ett mycket oharmoniskt siitt avbryta murarkaderna», éir detta ej med de
faktiska forhdllandena Overensstiimmande. Arkaderna kunna ej ha existe-
rat fore viiggpelarne och oberoende av dem. En ej frin biorjan avsedd
anordning skulle ha dragit med sig en fullstindig ombyggnad av hela
partiet. Pastiendet att viiggpelarne varit avsedda att motsvara det Gst-
ligaste knippepelarpartiet och det dttkantiga pelarparet kan vara fyndigt,
men later sig icke leda i bevis. Detsamma giiller tanken alt det mellersta
knippepelarpartiet varit avsett for de nuvarande #dttkantpelarnes plats och
att man haft for avsikt att bygga en tvatornsfasad éver de dstligaste knippe-
pelarne jimte de antagna mot dem svarande viiggpelarne. Randantecknarens
fantasi hilller inne, da den iir i fird med att resa »ett basilikalt linghus
med ett viildigt mittskepp, hijande sig lingt tver de gamla méttens.
»Niagot verkligt bevis for att en dylik plan férelegat kan emellertid icke
forebringas.»

»Genom den tolkning som ovan framstiillts rorande viistpartiets inveck-
lade problem, bortfaller Romdahls sats, att stérre delen av detta byggnads-
parti jimte de tstligaste knippepelarne skulle vara tillkomna under en
sammanhiingande byggnadshyttas tid. Denna sats var byggd pd stenhug-
garmiirkenas forekomst pi en miingd olika stiillen i detta byggnadsparti.
Stenhuggarmiirkena iiro emellertid anbragta & just de partier, vilka, sisom
vi ovan sett, hava anviints sekundiirt. De sakna silunda bevisviirde for
byggnadsstilens omfattning.» Till att béria med har det icke bevisats
att viiggpelarne i norra och sédra muren iiro sekundiirt anbragta — tviirt-
om. Att det andra knippepelarparet Irin viister riiknat (det mellersta)
ir sekundiirt pa sin plats har blott framstiillts som sannolikt. Det iir en
lés hypotes. Slutligen: samma stenhuggarmiirken som pé dstligaste knippe-
pelarparet, t. ex. mirket 11, finnes & profilerade stenar i arkaderna dster
om norra murens viggpelare A, 2, Endast praktiska skiil ha gjort att icke
en i detaljerna fullstindig framstiillning av alla miirkens placering lim-
nats. Saken har dock blivit i grund studerad. Diir miirkena ange att
byggnadsdelar éiro sekundiirt anbragta har detta pivisats i plan, i tabeller
och text — det giiller viiggpelarne pi viistra viiggen.

Till sist vill jag lita den parallella kronologiska uppstillningen av
byggnadshistorien i langhuset motsvaras av en rekapitulation av bygg-
nadsforloppet, sidant det dr tinkt i verket om domkyrkan och sadant
antikvarien Lundberg tinkt sig det. Enligt den férra framstillningen se
vi arbetet framskrida si att man med skonande i det lingsta av den iildre
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kyrkan bygger linghusmurarne i norr och siéder, med de unggotiska arka-
derna, att man niir murarne iiro resta, river den gamla kyrkan fir att
kunna bygga de runda och attkantiga pelarne och sla in de sex valven
mellan dem och deras grannar i Oster.

En ny period, knippepelarnes, tar vid, man fortsiitter under dess lopp
med de higgotiska viiggarkaderna i norr och sider. Efter ett avbrott gir
man vidare och séker fi upp viistfasaden med dess dubbeltorn. Diger-
déden kommer emellan, och de ogunstiga tidsomstiindigheterna tvinga till
arbetets avslutande. Arbetet fortskrider successivt, med vidbhAllande av
en ging fattade dispositioner. Man bygger ej upp for att strax diirpd riva
ner. Man hugger ej massor av sten i forrid utan att mura upp — det
ricker med ett viiggpelarpar, viistviiggens. Inga spring i arbetet, intet
ontdigt slésande, hela tiden en kyrka att halla till i med gudstjinsten.

Enligt den andra tankegingen: forst ett langhus med ligre sidoskepp,
aldrig helt fullbordat (se sid. 208). Niir man borjar bygga de dstligaste
knippepelarne och genomféra den stora ombyggnaden av linghuset har
man alltsid icke nigot linghus som man kan ens provisoriskt avstinga
och anviinda som gudstjinstlokal. 1100-talskyrkan finnes ej heller kvar.
Man hugger till sten for ett knippepelarpar som avsetts fir de nuvarande
attkantiga pelarnes plats och likasd for alla viiggpelarne samt for trans-
versalvigar till ett pelarpar. Allt detta blir liggande >da arbetet av nigon
anledning hastigt avbrytes och byggnadshyttan upploses». Under en ny
period ratar man detta myckna vilhuggna och dyrbara stenmaterial och
liter i stiillet hugga och mura upp det attkantiga pelarparet, >utgirande
en reducerad variant av knippepelarna»., Och si paret av runda pelare.
En plétslig reaktion i riktning mot det provinsiella efter en framstét i mo-
dern riktning. Detta ungefiir samtidigt som Uppsaladomens higkor reser sig
i elegant higgotik.

Niista period tar till tacka med det ratade och kompletterar det med
de higgotiska viiggarkaderna. — Denna byggnadshistoria gor det omiij-
ligt att f4 ndgot langhus viilvt och i ordning fére 1300-talets birjan. Det
rika stiftet, det stora kapitlet, fiA néja sig med biskop Bengt Magnussons
kor sisom domkyrka och lugnt bevittna hur planerna kastas om, hur ett
dyrbart arbete utféres utan nigon nytta och nya medel ges ut for simp-
lare och omodernare arbeten. Niir man lit det myckna tillhuggna mate-
rialet ligga obegagnat, var det viil ej av klok omtanke om en framtid,
som mojligen kunde fa bruk for det i dnnu ej planerade byggnads-
partier. Det vill forefalla som om detta siitt att hoppa frin det ena till
det andra, att ej se till att fa nagot firdigt och att fi valuta for de knappa
penningmedel som man samlat for bygget illa skulle stimma med en sund
och fornuftig byggnadsledning.

Sésom ren teoretisk konstruktion mé denna byggnadshistoria ha sitt
stora intresse genom att sika forklara en del inkongruenser mellan valv-
stdd och bagar, som éindock ej bli fullt forklarade. Men den férefaller icke
sannolik. Den historia som framstillts i verket om domkyrkan vill visst
ej gora ansprik pa att ha till fullo férklarat alla egendomliga drag i
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byggnaden men den torde dock Aterge huvudférloppet pA ett sitt som kan
vara riktigt. Som viil dir behdver ingendera teorien liiggas till grund for
eller piiverka en restaurering.

Vad betriiffar hiinsynen till Gotlandskyrkornas datering torde man bira
avvakta en tidpunkt, di denna blivit mera definitivt klarlagd éin den f. n.
synes ha blivit. Den specielle forskaren pi omrédet dr ju alltjlimt syssel-

satt med revision av sina tidigare resultat.
Azel L. Romdahl.

SVAR PA PROFESSOR ROMDAHLS »OBSERVATIONER»,

Med besvikelse har jag tagit del av professor Romdahls ovanstiende
sobservationers. Besvikelsen har sin anledning diiri, att professor Rom-
dahl icke ansett sig behdva taga upp till diskussion kirnpunkten i mitt
inliigg utan ifriga om denna niistan helt och hillet nojt sig med en hiin-
visning till framstillningen i Linképings domkyrka 1232—
1498, ehuru han ganska ingfende diskuterar andra, mindre centrala delar
diirav. Jag #r emellertid fér min del dvertygad om att Link8pingsdémens
byggnadshistoria icke kan ens till sina huvuddrag verkligt klarliiggas, om
man gir omkring det problem, som iir forknippat med det »unggotiska»,
engelskt-trondheimska inslaget i byggnaden. Och upptages ej hithérande
avsnitt av min framstillning till behandling, 16nar det sig foga att diskutera
dvriga partier diirav.

Den viktigaste frigestillningen synes mig kunna preciseras silunda:
Ar det mdjligt att forneka, att den fas i byggets utveckling, som enligt
Romdahl omfattar sdédra linghusportalens nedre delar samt Ostligaste
knippepelareparet, iiven omfattar sddra tviirskeppsportalen, den rankor-
nerade taklisten samt den rikt profilerade gordelbiigssviten i det nuva-
rande #ttkantiga pelarparets linje? Jag tror for min del att ingen, som
vill jimfora dessa olika parfier till detaljer och helhef, kan limna annat
svar iin det jag i mina srandanteckningar» sokt formulera.

Ar detta svar riktigt foljer dirav, att vi i domkyrkobyggnaden hava att
riilkna med ett antal samhbriga delar av vilka flera #ro infogade i ett
for dem friimmande sammanhang och sdlunda firo anviinda foérst en tid
efter sin tillkomst i stenhuggarehyttan. Med denna utgingspunkt ir det
helt naturligt att underséka, huruvida ytterligare nigra sidana spillror,
vilka blivit efterit uppsatta i ett ursprungligen icke syftat sammanhang,
firekomma i byggnaden. Viistpartiets viiggpelare! och ena fénsterpar hira
till de detaljer, som hiirvid niirmast erbjuda sig sfisom varande icke sam-

! Betriiffande dessa viiggpelare har professor Romdahl missforstitt mig,
niir han pdbdrdar mig Asikten, att dessa pelare iiro sekundiirt infogade pa
sina platser. Jag har endast sagt, ait material, avsett fér annan plats,
sekundiirt anviints fir uppforande av viistpartiets viiggpelare.

Aven ifriga om nordfasadens Ostligaste linghusfonster foreligger ett
missférstind. Enligt min framstillning iir stavarnas vre >fack» et till-
ligg, men vid uppflyttandet av det tredelade bigpartiet har fiven kapitiil-
l‘i]ntgﬂn fatt folja med. En ny, mindre ring har infogats & den gamla
platsen,




