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Förord 

I Sverige finns ett stort antal statligt ägda kulturfastigheter. Bland dem återfinns 

landets allra mest värdefulla kulturmiljöer: kungliga slott med stora nationella 

kulturvärden, byggnader som minner om dramatiska eller samhällsomvälvande 

händelser, fornlämningar som öppnar hisnande tidsdjup till det förflutna men också 

platser som utgör ovärderliga delar av våra liv i vardagen. Det är miljöer vi har till 

låns och tillsammans har ansvar för att förvalta och föra vidare till framtiden.  

Kulturarvet är inte något som bara handlar om det förflutna utan i allra högsta grad 

om vår egen tid. Bland de statliga kulturfastigheterna finns stora turistmål, 

sevärdheter, utflyktsmål och byggnader som är symboler för Sveriges historia och 

statsskick. Det är platser som bidrar till inkomster, arbetstillfällen, rekreation och 

goda livsmiljöer. Det är helt enkelt platser som många har en relation till, de angår 

och tillhör oss alla. 

Riksantikvarieämbetet är den nationella kulturarvsmyndigheten i Sverige med 

särskilt ansvar för kulturmiljöer, museer, kulturlandskap och kulturföremål. Statens 

fastighetsverk är den största statliga förvaltaren av statliga kulturfastigheter. Under 

2025 har myndigheterna på regeringens uppdrag gemensamt utvärderat hur 

strategin för statens förvaltning av kulturhistoriskt värdefulla fastigheter, ofta 

kallad kulturfastighetsstrategin, genomförs. 

Utvärderingen konstaterar att det finns brister i regelverk, styrning och 

finansieringsmodeller som motverkar underhållet av våra allra mest värdefulla 

kulturfastigheter.  

I denna rapport redovisar Riksantikvarieämbetet och Statens fastighetsverk i 

samförstånd våra slutsatser av utvärderingen och påtalar de systemiska problem 

som vi menar försvårar underhållet av kulturfastigheterna. Vi redovisar även våra 

förslag på åtgärder. Det är vår gemensamma förhoppning att detta ska leda till ett 

bättre underhållet kulturarv som kan bevaras för framtida generationer. Det finns 

ingen motsättning mellan att bevara, använda och utveckla kulturarvet. Tvärtom 

stärker de varandra. Gott underhåll skapar förutsättningar för attraktiva besöksmål 

och goda livsmiljöer. Användning av det redan byggda minskar negativ 

klimatpåverkan. Kulturarvets tidsdjup bidrar till nöje, hälsa och bildning men också 

till social hållbarhet eftersom det ökar förståelsen av vår egen tid. 

Riksantikvarieämbetet avser ta en tydligare och mer drivande roll när det gäller 

förutsättningarna för att våra allra mest värdefulla kulturmiljöer kan bevaras, 

användas och utvecklas. Denna rapport är en början på det arbetet. 

Susanne Thedéen, Riksantikvarie 
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Sammanfattning 

 

Riksantikvarieämbetet och Statens fastighetsverk fick i regleringsbrevet för 2025 i 

uppdrag av regeringen att utvärdera genomförandet av den strategi för statens 

förvaltning av kulturhistoriskt värdefulla fastigheter, den så kallade 

kulturfastighetsstrategin, som redovisas i Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116).1 

Kulturfastighetsstrategin går i sin tur tillbaka på en lång rad utredningar, 

regeringsuppdrag och förordningar.2 Enligt uppdraget skulle myndigheterna även 

analysera om ytterligare åtgärder behövs samt i sådana fall föreslå åtgärder. 

Med begreppet kulturfastighet  avses i detta sammanhang fastigheter som staten 

äger och som förvaltas, eller skulle kunna förvaltas, utifrån den primära 

anledningen att fastigheten besitter ett kulturhistoriskt värde.3 Statliga 

kulturfastigheter innefattar statliga byggnadsminnen enligt förordning (2013:558) 

om statliga byggnadsminnen4 men också fastigheter innehållande fornlämningar, 

kyrkliga kulturminnen, övriga kulturhistoriska lämningar, riksintressen, 

kulturreservat samt världsarv. Bland dem finns de kulturmiljöer som anses ha allra 

högst kulturhistoriskt värde. De statligt ägda kulturfastigheterna förvaltas i dag av 

statliga fastighetsförvaltande myndigheter och statliga fastighetsförvaltande 

affärsverk. 

Utvärderingen av kulturfastighetsstrategins genomförande visar att 

kulturfastighetsstrategin inte genomförts fullt ut. Statens fastighetsverk är den 

myndighet som arbetat mest systematiskt för att genomföra strategin. Flera övriga 

berörda myndigheter inklusive Riksantikvarieämbetet har inte på samma sätt 

 
1 Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116), avsnitt 11, s. 159ff.  
2 För detta redogörs detaljerat i kapitel 2. 

3 Begreppet kulturfastighet definierades i Riksantikvarieämbetet. 2008. Redovisning av 

uppdraget att se över nuvarande kriterier för vilka kulturfastigheter som staten ska äga och 

förvalta. Denna rapport var slutredovisning av ett regeringsuppdrag och låg i sin tur till 

grund för de kulturfastighetsutredningar där Statens fastighetsverk föreslog ett urval av 

vilka kulturfastigheter som staten ska äga utifrån berättelsemodeller. 

4  Kulturfastighetsutredningen del 1 (2009), Kulturfastighetsutredningen del 2. Berättelser 

(2010), Kostnader och intäkter för den statliga kulturhistoriska fastighetsportföljen. Del 1. 

Komplettering till Kulturfastighetsutredningen 2009 (2010) samt Berättelsen Ekonomiskt 

liv och handelns förutsättningar. Del 2. Komplettering av Kulturfastighetsutredningen 2009 

(2010). Samtliga av Statens fastighetsverk. 
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arbetat aktivt med strategin. Eftersom kulturfastighetsstrategin har en vägledande 

karaktär innebär detta dock inte att myndigheterna inte arbetat i strategins riktning. 

De viktigaste slutsatserna kan sammanfattas som: 

• Uppdragen i de förvaltande myndigheternas instruktioner är vaga vad 

gäller deras ansvar för att förvalta fastigheter av kulturhistoriska skäl. Flera 

fastighetsförvaltande myndigheter saknar tydligt utskrivet uppdrag. 

Finansieringsmodeller i kombination med otydliga uppdrag får 

konsekvenser för systemets effektivitet och kulturmiljövårdens intressen 

och motverkar därmed underhållet av kulturfastigheterna. 

• Kulturmiljölagen (1988:950) anger att ansvaret för kulturmiljön delas av 

alla. Kulturmiljöns betydelse för livskvalitet och även direkt ekonomiskt 

mätbara faktorer som turism och fastighetspriser är väl kända. Samtidigt 

syns förvaltningen av kulturfastigheter ofta bara som en kostnad i statens 

övergripande uppföljning. 

• Det finns hinder i regelverken som gör att hanteringen ibland blir 

ineffektiv. Vidare finns det hinder i regelverk och de arbetssätt som blir 

den nödvändiga följden av regelverken som försvårar strategins 

genomförande. 

• Urvalet av statliga byggnadsminnen och kulturfastigheter upplevs av 

flertalet fastighetsförvaltande myndigheter vara svårgenomskådligt och 

ibland relativt eller slumpartat. 

• Strategin har vägledande karaktär men alla aspekter av den statliga 

fastighetsförvaltningen vägleds inte av den. Detta gäller bland annat 

kritiska delar som avyttring och hur en myndighet ska hantera en fastighet 

som inte längre behövs i verksamheten. 

Riksantikvarieämbetet och Statens fastighetsverk föreslår i samförstånd följande 

åtgärder: 

• Kulturfastighetsstrategin bör revideras så att den kan utgöra ett vägledande 

stöd för alla aspekter av förvaltningen, även de som upplevs som 

problematiska. 

• Uppdragen i de förvaltande myndigheternas instruktioner och 

regleringsbrev bör ses över ifall avsikten är att myndigheterna ska förvalta, 

samt även tydligare kopplas till ekonomiska resurser. Detta för att 

myndigheter annars kan ha svårt att agera. 
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• Enkelt avhjälpta hinder på systemnivå bör åtgärdas för att underlätta 

strategins genomförande. 

• Tydliga återrapporteringskrav underlättar myndigheters förmåga att 

uppfylla baskraven. Berörda fastighetsförvaltande myndigheter bör få i 

uppdrag att i sin årsredovisning redovisa hur de arbetat för att genomföra 

strategin 

• Författningsändringar bör utredas för att komma till rätta med luckor i 

lagstiftningen. Detta gäller i synnerhet den risk som finns för att 

byggnadsminnen förlorar sin skyddsstatus som byggnadsminnen när staten 

köper in enskilda byggnadsminnen och de inte per automatik övergår till 

att bli statliga byggnadsminnen.  

• Riksantikvarieämbetet avser arbeta fram kriterier för att minska 

tolkningsutrymmet i frågor som inte kan åtgärdas genom 

förordningsändringar.  

• Urvalet av statliga byggnadsminnen bör ses över och system för 

kontinuerlig uppföljning och aktualitetsbedömning bör etableras. 
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1. Inledning 

 

Riksantikvarieämbetet är den nationella kulturarvsmyndigheten med ansvar för 

kulturmiljöer, kulturlandskap, museer och kulturföremål. Myndigheten har enligt 

kulturmiljölagen (1988:950) överinseende över kulturmiljöarbetet i landet samt ett 

särskilt ansvar för tillsyn och tillståndsprövning avseende de statliga byggnads-

minnena. 

Statens fastighetsverks huvuduppdrag är att ansvara för förvaltningen av en viss del 

av statens fasta egendom, att på uppdrag av regeringen genomföra nybyggnation 

och ombyggnation för statens räkning samt att förvärva och avyttra fast egendom 

enligt förordning (2007:757) med instruktion för Statens fastighetsverk. 

Fastigheterna ska enligt denna förvaltas så att en god resurshushållning och en hög 

ekonomisk effektivitet uppnås. 

1.1 Bakgrund för utvärderingen 

1.1.1 Regeringsuppdraget 

Riksantikvarieämbetet och Statens fastighetsverk fick i regleringsbrevet för 2025 i 

uppdrag av regeringen att utvärdera genomförandet av den strategi för statens 

förvaltning av kulturhistoriskt värdefulla fastigheter, vanligen benämnd kultur-

fastighetsstrategin, som redovisas i Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116).5  

Enligt uppdraget ska myndigheterna tillsammans utvärdera genomförandet av 

strategin för statens förvaltning av kulturhistoriskt värdefulla fastigheter, den s.k. 

kulturfastighetsstrategin (prop. 2016/17:116). Myndigheterna ska gemensamt 

utforma en metod för utvärderingen. Myndigheterna ska vidare analysera om 

ytterligare åtgärder behövs inom ramen för arbetet med att genomföra kultur-

fastighetsstrategin samt, om det bedöms lämpligt, lämna förslag till åtgärder. 

Utöver det gemensamma uppdraget ska Riksantikvarieämbetet även inhämta 

synpunkter från Trafikverket, Sjöfartsverket, Fortifikationsverket, Naturvårdsverket 

och Sveriges lantbruksuniversitet. Riksantikvarieämbetet är huvudansvarig för 

uppdragets redovisning, som ska rapporteras till regeringskansliet senast 15 

december 2025.6 

 
5 Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116), avsnitt 11, s. 159ff. 
6 Regleringsbrev för myndigheten Riksantikvarieämbetet 2025 samt Regleringsbrev för 

myndigheten Statens fastighetsverk 2025. 
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1.1.2 Kulturfastighetsstrategin och dess bakgrund 

Kulturfastighetsstrategin redovisades i regeringens proposition Kulturarvspolitik 

(prop. 2016/17:116) och är avsedd att stötta berörda myndigheters arbete kopplat 

till den statliga förvaltningen av kulturfastigheter. Begreppet kulturfastighet 

innefattar i det här sammanhanget statligt ägda fastigheter som staten skulle kunna 

äga av kulturhistoriska skäl. Sådana fastigheter kan innehålla statliga byggnads-

minnen, fornlämningar, kyrkliga kulturminnen, övriga kulturhistoriska lämningar, 

riksintressen, kulturreservat samt världsarv. I strategin anges att det bör handla om 

fastigheter eller objekt som avspeglar statens historia. 

Frågan om vilka fastigheter staten ska förvalta och hur detta ska gå till har varit 

föremål för en lång rad utredningar och implementerats i flera förordningar.7 

Konsekvensen har blivit ett område där många olika regelverk möts och samspelar 

med följden att det i delar uppstår målkonflikter medan andra delar saknar 

reglering. De många olika regelverken och utredningarna skapar en viss begrepps-

förvirring eftersom många begrepp används parallellt och ibland synonymt. 

Skälen för införandet av kulturfastighetsstrategin anges i propositionen vara att ge 

vägledning till berörda myndigheter för att hantera det bestånd av kulturfastigheter 

som förvaltas i myndighetsform. I detta ingår att hitta en god förvaltning som 

hushållar med statens medel samtidigt som de kulturhistoriska värdena kan 

bevaras, användas och utvecklas. Strategin berör olika aspekter av den statliga 

fastighetsförvaltningen, bland annat urval, förvaltningsfrågor, kompetenskrav och 

förutsättningar för eventuell avyttring.8 

Strategin understryker att fokus för urval ska vara att det handlar om fastigheter 

som kopplar till statens historia. Den anger särskilt att det ankommer på berörda 

myndigheter, när det gäller kulturfastigheter i första hand Statens fastighetsverk i 

samverkan med Riksantikvarieämbetet, att löpande samlat bedöma det statliga 

beståndet av kulturfastigheter i syfte att upprätthålla ett välavvägt 

fastighetsbestånd. Här framhålls att ansvarig myndighet alltid, utifrån sitt uppdrag, 

också måste väga bevarandeambitionerna mot ekonomiska prioriteringar och 

ekonomiskt utrymme. Vidare anges att staten ska vara förebildlig, såväl vad gäller 

kostnadseffektivitet som bevarande. Exakt vad som avses med begreppen statens 

historia och kulturfastigheter framgår dock inte. Viktigt att notera är att 

kulturfastigheter inte är synonymt med statliga byggnadsminnen utan utgör ett 

 
7 För detta redogörs detaljerat i kapitel 2. 

8 Begreppet ”avyttring” används i kulturfastighetsutredningen, medan begreppet 

”överlåtelse” används i de regelverk som strategin hänvisar till. 
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betydligt vidare begrepp definierat som fastigheter som skulle kunna ägas av staten 

av kulturhistoriska skäl.9 

I Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116) nämns Riksantikvarieämbetet som en av de 

myndigheter som kan komma att få i uppdrag att utvärdera strategins effekter.10  

1.1.3 Sedan tidigare påtalade problem 

Riksantikvarieämbetet och Statens fastighetsverk har tidigare i samförstånd lyft att 

ansvarsfördelningen mellan de två myndigheterna i frågor som rör det samlade 

beståndet av statliga byggnadsminnen inte är ändamålsenlig och föreslagit att 

huvudansvaret för samverkan om beståndets utveckling bör ligga hos 

Riksantikvarieämbetet.11  

Även de ekonomiska förutsättningarna för förvaltningen avseende bidrags-

fastigheter, det vill säga fastigheter som inte långsiktigt har förutsättningar att bära 

sina egna kostnader genom hyresintäkter, har under flera år varit återkommande 

inslag både i Riksantikvarieämbetets respektive Statens fastighetsverks 

budgetunderlag. 

Vidare förordade Riksantikvarieämbetet i budgetunderlaget för åren 2024–2026 en 

utvärdering av kulturfastighetsstrategins effekter.12  

Under 2025 genomförde Riksrevisionen en effektivitetsgranskning av Statens 

fastighetsverk. Riksrevisionen konstaterar vissa brister i underhåll av bidrags-

fastigheter, men understryker att ingen egen bedömning av skicket på 

fastighetsbeståndet gjordes i samband med granskningen. Vidare påtalas bristande 

styrning och otydliga uppdrag från regeringens håll samt att dagens finansierings-

modell inte är funktionell utifrån behoven. Riksrevisionen rekommenderade bland 

annat regeringen att utreda förutsättningarna för att säkerställa en långsiktig lösning 

avseende finansieringen av bidragsfastigheterna, förtydliga ansvaret och 

principerna för processen för komplettering av det statliga fastighetsbeståndet samt 

se över och prioritera målsättningar och återrapporteringskrav för Statens 

fastighetsverk i syfte att skapa en mer strategisk och långsiktig styrning och 

uppföljning av myndighetens verksamhet.13 

 
9 Riksantikvarieämbetet. 2008. Förslag till nya kriterier för statens ägande och förvaltning 

av kulturfastigheter. Återrapportering enligt regeringsuppdrag 2008.  

10 Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116), avsnitt 11, s. 159ff. 
11 Riksantikvarieämbetets budgetunderlag 2025–2027. 

12 Riksantikvarieämbetets budgetunderlag 2024–2026. 

13 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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1.2 Bedömningsgrund 

Bedömningsgrunden i utvärderingen utgörs av följande skrivning i kultur-

fastighetsstrategin: ”Det ankommer på berörda myndigheter, när det gäller 

kulturfastigheter i första hand Statens fastighetsverk i samverkan med 

Riksantikvarieämbetet, att löpande samlat bedöma det statliga beståndet av 

kulturfastigheter i syfte att upprätthålla ett välavvägt fastighetsbestånd. Ansvarig 

myndighet måste alltid, utifrån sitt uppdrag, också väga av bevarandeambitionerna 

mot ekonomiska prioriteringar och ekonomiskt utrymme”.14 

Bedömningsgrunden har valts eftersom den anknyter till ett av de avgörande skälen 

för strategins införande som redovisas i Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116) 

nämligen att det ”är viktigt att de fastighetsförvaltande myndigheterna förvaltar 

fastigheterna så att god hushållning och hög ekonomisk effektivitet kan uppnås och 

att de kulturhistoriska värdena samtidigt kan bevaras, användas och utvecklas.” 

Vidare anknyter bedömningsgrunden till faktorerna urval (genom begreppet 

välavvägt), ekonomi och bevarande, vilka alla påverkar varandra. 

1.3 Frågeställningar 

Utvärderingen har bedrivits utgående från fyra övergripande metodiskt inriktade 

frågeställningar: 

1. Hur är det avsett att fungera utifrån gällande regelverk? Hur är den statliga 

förvaltningen av kulturfastigheter avsedd att fungera på systemnivå? 

2. Hur arbetar berörda myndigheter idag? Vad genomförs och vad genomförs 

inte? Hur fungerar det på systemnivå? 

3. Om det finns skillnader mellan önskvärt tillstånd och praktik på 

systemnivå, vad beror det på?  

4. Finns det behov av ytterligare åtgärder? Finns det till exempel behov av 

tydligare styrning? 

Frågeställningarna är valda för att kunna svara mot regeringsuppdragets olika 

delar; gemensam utvärdering, gemensam metod, inhämta synpunkter, analysera 

behov av ytterligare åtgärder samt lämna förslag till åtgärder. 

 
14 Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116), avsnitt 11, s. 159ff. 
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1.4 Metod och material 

Följande metoder har använts i utvärderingen: 

• Dokumentstudier av regelverk, statliga utredningar, litteratur och 

myndighetsinstruktioner/uppdrag. 

• Juridiska analyser av regelverken utifrån specifika frågor och problem som 

identifierats i samband med utvärderingen. 

• Skriftliga frågor ställda till de myndigheter som nämns i uppdraget, det vill 

säga Statens fastighetsverk, Trafikverket, Sjöfartsverket, 

Fortifikationsverket, Naturvårdsverket och Sveriges lantbruksuniversitet. 

Svarsfrekvens 100 procent. 

• Intervjuer av de myndigheter som nämns i uppdraget, det vill säga Statens 

fastighetsverk, Trafikverket, Sjöfartsverket, Fortifikationsverket, 

Naturvårdsverket och Sveriges lantbruksuniversitet. Svarsfrekvens 100 

procent. 

• Kontakter har även tagits med Riksrevisionen, Skogsstyrelsen, 

Jordbruksverket och Ståthållarämbetet. Jordbruksverket har avböjt 

deltagande med hänvisning till tidsbrist. Med de övriga har möten 

genomförts. 

• Intervjuer och möten med särskilt berörda verksamheter inom 

Riksantikvarieämbetet och Statens fastighetsverk. 

• Dialoger med länsstyrelserna i syfte att inhämta kunskap om 

länsstyrelsernas arbetssätt och bedömningar. Dialogerna har genomförts 

genom möte med länsstyrelsernas Kulturmiljöforums strategigrupp samt på 

länsrådsnivå.  

• Sammanställning av relaterade arbetssätt och genomförda insatser vid 

Riksantikvarieämbetet och Statens fastighetsverk.  

• Kvalitativa analyser. 

• Uppföljningsdelens resultat har presenterats vid Samverkansmöte statliga 

byggnadsminnen 2025. 

Utvärderingen har i sitt genomförande svarat mot en myndighetsgemensam 

styrgrupp bestående av riksantikvarien och enhetschefen för enheten för planering 

och ledningsstöd vid Riksantikvarieämbetet samt överdirektören vid Statens 
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fastighetsverk och den fastighetsdirektör vid Statens Fastighetsverk som har 

utpekat ansvar för kulturmiljöfrågor. 

1.5 Avgränsningar 

Regeringsuppdraget handlar om genomförandet av kulturfastighetsstrategin. Fokus 

har lagts på om myndigheter vidtagit åtgärder och arbetat i strategins riktning, samt 

på att identifiera skäl och hinder som kan påverka möjligheterna att genomföra 

strategin. 

Utvärderingen har inriktats på systemnivån, det vill säga utifrån hur systemet är 

tänkt att fungera. Detta för att kunna svara upp mot de delar av regeringsuppdraget 

som inbegriper att analysera om ytterligare åtgärder behövs inom ramen för arbetet 

med att genomföra strategin samt lämna förslag till sådana åtgärder. Fokus har 

därför legat på strategins genomförande kopplat till regelverk och arbetssätt, hur 

detta implementerats i den praktiska verksamheten samt vilka konsekvenserna 

blivit.15 I övrigt har enskilda insatser och exempel enbart berörts när detta bedömts 

relevant för de övergripande frågorna. Ingen värdering har gjorts av dessa insatser. 

Det finns också statliga kulturfastigheter som förvaltas utanför detta system, såsom 

de fastigheter som riksdagen och Riksdagsförvaltningen disponerar.16  

Inom Riksantikvarieämbetet har utvärderingen genomförts skild från det pågående 

arbetet med att ta fram en process för hur myndigheten tar fram sina yttranden i 

händelse av att fastighetsförvaltande myndigheter vill avyttra ett statligt 

byggnadsminne samt från Riksantikvarieämbetets löpande arbete med tillstånd 

respektive tillsyn i relation till statliga byggnadsminnen. Medarbetare vid dessa 

verksamheter har dock haft möjlighet att lämna synpunkter under arbetets gång 

samt faktagranska rapportens innehåll.  

1.6 Rapportens upplägg 

Rapporten har lagts upp enligt följande: 

1. Inledning som klargör bedömningsgrund, frågeställningar, metod och 

avgränsningar. 

2. Uppföljning av kulturfastighetsstrategins genomförande. 

 
15 Med systemnivån avses i detta sammanhang det system, eller samspel, som regelverket 

definierar mellan följande aktörer: Regering/lagstiftare, Riksantikvarieämbetet, statliga 

fastighetsförvaltande myndigheterna, länsstyrelserna samt framtida ägare. 
16 1 § andra stycket lag (2011:745) med instruktion för Riksdagsförvaltningen. 
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3. Analys och slutsatser utifrån uppföljningens resultat. 

4. Förslag på åtgärder. 

5. Referenslista. 

6. Ordlista. 
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2. Uppföljning av 
kulturfastighetsstrategins 
genomförande 

 

 

Detta kapitel redovisar uppföljningen av kulturfastighetsstrategins genomförande. 

Uppföljningen baseras på genomgång av regelverk och andra förutsättningar, 

faktainsamling samt intervjuer med de fastighetsförvaltande myndigheter som 

nämns i uppdraget. 

 

Uppföljningen utgår från följande frågeställningar: 

• Hur är det avsett att fungera utifrån gällande regelverk? 

• Hur arbetar berörda myndigheter idag? 

 

För att underlätta läsandet följer redovisningen samma ordning som strategin och 

använder i förekommande fall även samma rubriker. 

2.1 Bakgrund och skälen för införandet av en 
strategi 

Regeringen gör i Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116) bedömningen att en 

samlad strategi för statens förvaltning av kulturhistoriskt värdefulla fastigheter 

bör införas. Ett argument var att det gått mer än 20 år sedan den statliga 

fastighetsreformen varför det bedömdes som lämpligt att pröva det samlade 

statliga åtagandet och effektiviteten i genomförandet.  

Strategin avser ge vägledning till berörda myndigheter i hanteringen av 

kulturfastigheter som förvaltas i myndighetsform. 

I avsiktsförklaringen anges att förvaltningen ska vara långsiktigt hållbar samt att 

det är viktigt att fastigheterna förvaltas så att god hushållning och hög 

ekonomisk effektivitet uppnås samt att de kulturhistoriska värdena bevaras, 

används och utvecklas. 

 

Hur är det avsett att fungera? 

I Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116) anges att kulturfastighetsstrategin införs 

mot bakgrund av att det är viktigt att de fastighetsförvaltande myndigheterna 

förvaltar fastigheterna så att god hushållning och hög ekonomisk effektivitet kan 
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uppnås och att de kulturhistoriska värdena samtidigt kan bevaras, användas och 

utvecklas.17 

Behovet av en strategi för statlig förvaltning av kulturhistoriskt värdefulla 

fastigheter lyftes i utredningen Statens kulturfastigheter – urval och förvaltning för 

framtiden (SOU 2013:55).18 Denna är en av flera utredningar som genomförts från 

början av 1990-talet och framåt som berört kulturhistoriskt viktiga fastigheter.  

Det tidiga 1990-talet innebar en omfattande omstrukturering av statens ägande och 

lokalförsörjning. Domänverket och Byggnadsstyrelsen, som tidigare ansvarat för 

statens lokalförsörjning, lades ner. Ungefär samtidigt inrättades Statens 

fastighetsverk. Hit överfördes många statligt ägda fastigheter som av särskilda skäl 

bedömdes behöva förvaltas i myndighetsform, bland annat fastigheter som besitter 

mycket höga kulturhistoriska värden. Majoriteten av Byggnadsstyrelsens 

fastigheter slutade dock förvaltas i myndighetsform. Samtidigt fick statliga 

myndigheter ansvar för sin egen lokalförsörjning. I samband med förändringen 

presenterades riktlinjer för den statliga fastighetsförvaltningen.19 Riktlinjerna 

följdes av förordningar som reglerade statligt ägande av fastigheter samt statlig 

förvaltning av desamma.20  

Under förändringsskedet i början av 1990-talet var huvudsyftet inte att lösa frågan 

kring vilka fastigheter som var värdefulla av kulturhistoriska skäl utan frågan om 

det statliga ägandet och hur man skulle hantera delar av det statliga beståndet med 

särskilda värden, däribland kulturhistoriska. Det är mot denna bakgrund de olika 

därpå följande utredningarna kring kulturhistoriskt värdefulla fastigheter måste ses. 

De kulturhistoriskt värdefulla fastigheterna representerar så att säga en typ av 

fastigheter som krävde en särlösning. I 8 § förordning (1996:1190) om överlåtelse 

av statens fasta egendom framgår att hänsyn till kulturmiljövården, totalförsvaret, 

naturvården och det rörliga friluftslivet kan utgöra särskilda skäl för att en 

egendom fortfarande ska ägas av staten.21  

Frågan skulle komma att utredas i flera på varandra följande utredningar. I 

propositionen Förvaltning av statens fastigheter och statliga myndigheters 

lokalförsörjning, m.m. (1997/98:137)22 föreslogs skälen till att staten äger en del 

ändamålsfastigheter bland annat vara att det kan röra sig om en byggnad som är 

 
17 Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116). 
18 (SOU 2013:55) Statens kulturfastigheter – urval och förvaltning för framtiden. 
19 prop. (1991/92:44) om riktlinjer för den statliga fastighetsförvaltningen och ombildning 

av byggnadsstyrelsen, m.m. 

20 Förordning (1993:528) om statliga myndigheters lokalförsörjning samt förordning 

(1993:527) om förvaltning av statliga fastigheter, m.m. 
21 8 § förordning (1996:1190) om överlåtelse av statens fasta egendom m.m. 
22 prop. (1997/98:137) Förvaltning av statens fastigheter och statliga myndigheters 

lokalförsörjning, m.m. 
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symbol för den primära verksamhet som bedrivs, att fastigheten betraktas som ett 

nationellt kulturarv eller att den ägs av historiska skäl. 

Detta synsätt fick betydelse då Riksantikvarieämbetet år 2008 fick i uppdrag att 

utifrån ett kulturhistoriskt perspektiv se över dåvarande kriterier för vilka 

fastigheter som ska förvaltas av staten. I samband med detta skulle myndigheten 

också redovisa en övergripande inriktning för bevarandet av dessa fastigheter. I 

slutrapporten föreslås begreppet ”kulturfastighet” avseende statligt ägda fastigheter 

som staten äger och som förvaltas, eller skulle kunna förvaltas, utifrån den primära 

anledningen att de besitter ett kulturhistoriskt värde.23 Begreppet kulturfastighet är 

alltså inte synonymt med statliga byggnadsminnen enligt förordning (2013:558) 

om statliga byggnadsminnen och de särskilda krav på synnerligen höga 

kulturhistoriska värden som ställs där.24 Kulturfastigheter kan också vara 

fastigheter som inbegriper fornlämningar, riksintressen, kyrkliga kulturminnen, 

världsarv eller som har kulturhistoriska värden som inte når upp till vad som krävs 

för byggnadsminnesförklaring. 

Statens fastighetsverk fick därefter i uppdrag att utifrån Riksantikvarieämbetets 

kriterier föreslå vilka fastigheter som utifrån ett kulturhistoriskt perspektiv ska 

förvaltas långsiktigt av staten. Detta uppdrag utgick från att statligt ägda 

kulturfastigheter systematiserades och gavs en bakgrund i form av nationella 

berättelser. I redovisningen föreslås en berättelsemodell som utifrån sex olika 

berättelser om statens historia bedömdes kunna fungera som urvalsprincip för när 

ett statligt ägande är motiverat av kulturhistoriska skäl.25 Detta var en bredare 

definition än det senare begreppet statens historia vilket kan vara en bidragande 

orsak till att flertalet förvaltande myndigheter upplever otydligheter i urvalet. 

Urvalet som gjordes utifrån berättelsemodellen omfattade merparten av de 

kulturhistoriskt värdefulla fastigheter som Statens fastighetsverk redan förvaltade. 

Redan ett par år senare fick utredningen Staten som fastighetsägare och hyresgäst 

(SOU 2011:31)26 i uppdrag att ta fram andra kriterier för när staten ska äga fast 

egendom. Utredningen föreslog att fastigheter som staten ska äga bör ta sin 

utgångspunkt i snäva kriterier med annan innebörd än att lokalerna nyttjas för 

statlig verksamhet, exempelvis att det är fastigheter som är kulturhistoriskt särskilt 

betydelsefulla, har ett särskilt betydelsefullt symbolvärde eller har central betydelse 

för rikets säkerhet. Utredningen konstaterade vidare att den hittillsvarande 

 
23 Riksantikvarieämbetet. 2008. Förslag till nya kriterier för statens ägande och förvaltning 

av kulturfastigheter. Återrapportering enligt regeringsuppdrag 2008. 
24 Förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen. 
25 Kulturfastighetsutredningen del 1 (2009), Kulturfastighetsutredningen del 2. Berättelser 

(2010), Kostnader och intäkter för den statliga kulturhistoriska fastighetsportföljen. Del 1. 

Komplettering till Kulturfastighetsutredningen 2009. (2010) samt Berättelsen Ekonomiskt 

liv och handelns förutsättningar. Del 2. Komplettering av Kulturfastighetsutredningen 2009 

(2010). Samtliga av Statens fastighetsverk. 
26 (SOU 2011:31) Staten som fastighetsägare och hyresgäst.  
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utvecklingen inte skett utifrån någon beslutad eller uttalad strategi utan att berörda 

myndigheter och bolag utvecklat sina egna strategier för att hantera sitt 

fastighetsinnehav. 

Ett par år senare följde utredningen Statens kulturfastigheter – urval och 

förvaltning för framtiden (SOU 2013:55)27, med uppdrag att klarlägga vilka 

fastigheter som är så kulturhistoriskt värdefulla att de även i fortsättningen bör ägas 

av staten samt identifiera vilka kulturfastigheter som kan avyttras. 

Utgångspunkterna var desamma som i tidigare utredningar, nämligen att staten kan 

äga fastigheter som 1.) är kulturhistoriskt särskilt betydelsefulla, 2.) har ett särskilt 

betydelsefullt symbolvärde eller 3.) har central betydelse för rikets säkerhet. 

Utredningen föreslog att staten även fortsättningsvis ska äga och förvalta ett 

betydande bestånd fastigheter av kulturhistoriska skäl samt att dessa främst ska 

utgöras av fastigheter knutna till berättelsen om statens egen uppkomst och 

verksamhet under olika historiska perioder och skeenden. Utredningen framhöll att 

det fortfarande fanns ett inte obetydligt antal fastigheter som inte längre behövde 

ägas av staten, där ibland ett antal statliga byggnadsminnen. En fråga handlade om 

ifall alla statliga fastigheter borde samlas i en gemensam myndighetsförvaltning 

eller om flera myndigheter skulle kunna förvalta sina respektive fastigheter. 

Utredningen konstaterade att ett antal kulturfastigheter bör kvarstå i 

myndighetsförvaltning på grund av pågående verksamheter i form av till exempel 

administration, försvarsverksamhet, trafikanläggningar och naturreservat. 

Utredningen påtalade även behovet av att staten har en strategi för sin förvaltning 

av kulturhistoriskt betydelsefulla fastigheter. Samtidigt lämnade utredningen 

Försvarsfastigheter i framtiden (SOU 2013:61)28 förslag om hur statens 

försvarsfastigheter bör förvaltas och en ny förordning (2013:558) om statliga 

byggnadsminnen infördes.  

När Kulturfastighetsstrategin redovisas i Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116)29 

tillför den inte några nya förslag eller regleringar kopplat till kulturfastigheter eller 

statlig fastighetsförvaltning utan sammanfattar gällande regelverk och mål samt 

vägleder genom dem. Regelverken reglerar inte strategifrågan, utan utgör det 

bakomliggande ramverket för det som strategin avser att vägleda igenom. Det som 

på detta sätt kommer till uttryck i en proposition är inte juridiskt bindande utan får 

ses mer som ett vägledande stöd. Kulturfastighetsstrategin inför sålunda inga nya 

bestämmelser i lag eller förordning utan kommer endast till uttryck i propositionen. 

Kulturfastighetsstrategin är således vägledande till sin karaktär. Dock har strategin 

omsatts i uppdrag i Statens fastighetsverks regleringsbrev vilka i sig är juridiskt 

bindande. 

 

 
27 (SOU 2013:55) Statens kulturfastigheter – urval och förvaltning för framtiden.  
28 (SOU 2013:61) Försvarsfastigheter i framtiden.  
29 Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116).  
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Det är viktigt att beakta att kulturfastighetsstrategin alltså berör ett betydligt större 

fastighetsbestånd än de statliga byggnadsminnena. Förordning (2013:558) om 

statliga byggnadsminnen30 gäller därför bara en del av de kulturfastigheter som 

berörs av strategin: sådana som förklarats statliga byggnadsminnen utifrån att de 

bedömts ha synnerligen högt kulturhistoriskt värde. För skydd och reglering av 

övriga kulturhistoriskt värdefulla fastigheter som utgör byggnader finns de 

huvudsakliga skyddsinstrumenten kulturmiljölagen (1988:950), plan- och 

bygglagen (2010:900) och miljöbalken. I 8 kap 13 § plan- och bygglagen 

(2010:900) anges att ”En byggnad som är särskilt värdefull från historisk, kultur-

historisk, miljömässig eller konstnärlig synpunkt får inte förvanskas”. I 14 § i 

samma kapitel anges att: ”Ett byggnadsverk ska hållas i vårdat skick och 

underhållas så att dess utformning och de tekniska egenskaper som avses i 4 § i 

huvudsak bevaras. Underhållet ska anpassas till omgivningens karaktär och 

byggnadsverkets värde från historisk, kulturhistorisk, miljömässig och konstnärlig 

synpunkt.”31 Utöver detta kan kommuner i detaljplan eller områdesbestämmelser 

skydda mer specifikt genom skydds- och varsamhetsbestämmelser (q och k) samt 

även rivningsskydd och byggrättsbegränsningar med mera. Den 1 december 2025 

trädde nya förändringar av bygglovsregler i kraft som innebär att bygglovsplikten 

gäller även utanför detaljplanelagt område om det rör sig om ett område, eller en 

byggnad, som är kulturhistoriskt värdefull i enlighet med 8 kap. 13 § plan- och 

bygglagen (2010:900). För en kulturfastighet utanför detaljplan kan det således 

innebära att bygglov och rivningslov måste sökas för åtgärder där det tidigare inte 

varit nödvändigt.  

 

Kulturhistoriskt värdefulla byggnader skyddas i flera regelverk som i många fall 

löper parallellt. Statliga byggnadsminnen skyddas genom förordning (2013:558) 

om statliga byggnadsminnen32, enskilda byggnadsminnen genom 3 kap. kultur-

miljölagen (1988:950)33 och kyrkliga kulturminnen genom 4 kap. i samma lag.  

 

Det finns också andra typer av kulturfastigheter. En del kulturhistoriskt värdefulla 

fastigheter utgörs av eller innehåller fornlämningar och skyddas av 2 kap. 

kulturmiljölagen (1988:950). Vidare kan kulturhistoriskt värdefulla fastigheter 

innefatta världsarv och omfattas av riksintressen. Vad gäller världsarv skyddas de 

av redan befintlig lagstiftning, det vill säga om de innefattar fornlämningar, 

kyrkliga kulturminnen och enskilda byggnadsminnen enligt kulturmiljölagen, 

statliga byggnadsminnen enligt förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen 

och så vidare. Riksintressen utgör i första hand ett planeringsinstrument och 

regleras i miljöbalken. Kulturhistoriska lämningar i skogsmark omfattas av 

 
30 Förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen.  
31 Plan- och bygglag (2010:900).  
32 Förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen.  
33 Kulturmiljölag (1988:950). 
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Skogsvårdslagen (1979:429).34 Parallellt med detta skyddas alltså alla kultur-

fastigheter även av plan- och bygglagen (2010:900)35 som på kommunal nivå 

reglerar vad som får ske med en fastighet och som påverkar bygglov och andra 

tillstånd till förändringar.36 En av flera förutsättningar för att bygglov ska kunna ges 

är att såväl byggnadens som platsens kulturhistoriska värden tas tillvara. Ovan-

stående regler gäller även för åtgärder som inte är bygglovspliktiga och faller alltid 

inom byggherrens ansvar. Sammanfattningsvis är varje fastighetsägare och 

fastighetsförvaltande myndighet skyldig att förvalta sina objekt under de 

förutsättningar som objekten har och de olika speciallagstiftningar som reglerar 

förvaltningen. 

Hur arbetar berörda myndigheter? 

Flertalet tillfrågade fastighetsförvaltande myndigheter anser sig inte ha 

genomfört kulturfastighetsstrategin 

Statens fastighetsverk är den förvaltande myndighet som arbetat mest systematiskt 

utifrån kulturfastighetsstrategin.37 Majoriteten av övriga tillfrågade myndigheter 

anser sig inte ha genomfört strategin, det vill säga inte arbetat systematiskt utifrån 

strategin eller vidtagit åtgärder specifikt för att styra i strategins riktning. Skälen 

för detta varierar. En del myndigheter har saknat tydlig bild av strategin och hur 

den påverkar förvaltningen. Ytterligare någon har missat att strategin finns. Andra 

har dragit slutsatsen att de inte omfattas eftersom de inte har i uttalat uppdrag att 

förvalta fastigheter av kulturhistoriska skäl.  

 

Kulturfastighetsstrategin har varit vägledande för Riksantikvarieämbetets arbete 

med att hantera förslag från fastighetsförvaltande myndigheter om att avyttra 

statliga byggnadsminnen.38 I övrigt har inte heller Riksantikvarieämbetet arbetat 

systematiskt utifrån kulturfastighetsstrategin. Myndighetens uppdrag relaterat till 

kulturfastigheter handlar i huvudsak om de statliga byggnadsminnena som regleras 

i förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen. För övriga typer av 

kulturfastigheter saknar Riksantikvarieämbetet styrmedel som tillsyn och 

tillståndsprövning. Dock har myndigheten genom 1 kap. 2 § kulturmiljölagen 

(1988:950)39 överinseende över kulturmiljöarbetet i landet samt enligt förordning 

(2014:1585) med instruktion för Riksantikvarieämbetet i uppgift att med 

utgångspunkt i de nationella kulturpolitiska målen och de nationella målen för 

 
34 Skogsvårdslag (1979:429).  

35 Plan- och bygglag (2010:900).  

36 Plan- och bygglagen (2010:900) förklaras lättillgängligt i PBL Kunskapsbanken på 

Boverkets webb. 
37 Utvärdering kulturfastighetsstrategin. SFV:s svar på skriftliga frågor från 

Riksantikvarieämbetet, 2025-05-07. 
38 Under 2025 har Riksantikvarieämbetet arbetat med att fram en process som tydliggör hur 

myndigheten tar fram sina yttranden i sådana ärenden. 

39 Kulturmiljölag (1988:950). 
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kulturmiljöarbetet vara pådrivande och stödjande inom sitt verksamhetsområde. 

Vidare har myndigheten att verka för att kulturvärdena i bebyggelsen och i 

landskapet tas till vara samt bevaka kulturmiljöintresset vid samhällsplanering och 

byggande.40 

 

Eftersom kulturfastighetsstrategin är vägledande till sin karaktär har 

myndigheterna ändå arbetat enligt gällande regelverk och mål 

Kulturfastighetsstrategin tillför inga nya regleringar avseende fastighets-

förvaltningen. Att en myndighet inte genomfört strategin innebär därför inte att 

man inte följt gällande regelverk eller missat att arbeta i riktning mot gällande mål. 

Dock har dessa myndigheter missat det stöd som strategin varit avsedd att ge i 

förvaltningen. 

Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116)41 syftar till att markera kulturarv som ett eget 

politikområde och beskriver regeringens kulturarvspolitiska prioriteringar. 

Propositionen innehåller en del som är helt nytt, till exempel förslag på en 

museilag, men sammanfattar också vad som redan finns på plats samt presenterar 

förslag på hur det kan genomföras. Kulturfastighetsstrategin får hänföras till den 

senare kategorin. 

En strategi visar en riktning, och hur man ska arbeta strategiskt för att gå i den 

riktningen. Det handlar ofta om långsiktiga, ibland visionära, mål som kräver 

systematiska arbetssätt för att ge synbara effekter. Det som på detta sätt kommer 

till uttryck i en proposition är inte juridiskt bindande utan får ses mer som en 

vägledning, där regelverket utgör ramverket och strategin avser underlätta 

regelverkets implementering. Det vill säga utgöra ett stödjande dokument som kan 

vägleda berörda myndigheter i hur något kan göras eller tolkas. Även om det inte 

går att kräva att någon följer en vägledning är den likväl styrande för de 

fastighetsförvaltande myndigheter som i det här fallet enligt propositionen har ett 

ansvar för att genomföra och följa upp strategin utifrån den presenterade 

inriktningen och arbeta i dess riktning.  

Statens fastighetsverk anser att strategin fungerat väl i sin vägledande roll 

Statens fastighetsverk, som har det största förvaltningsuppdraget, anser att 

kulturfastighetsstrategin gett tydlig vägledning och mandat inte minst för 

myndighetens arbete med att anpassa beståndet av bidragsfastigheter i strävan att 

uppnå en balans mellan resurser och kostnader. En bidragsfastighet är en fastighet 

som bedöms sakna förutsättningar att långsiktigt bära sina egna kostnader genom 

hyresintäkter. Statens fastighetsverk förvaltar omkring 130 bidragsfastigheter inom 

vilka det finns drygt 1 000 byggnader. Klassificeringen bidragsfastighet 

sammanfaller inte nödvändigtvis med gränserna för en registerfastighet eller ett 

statligt byggnadsminne. Även om 75 procent av bidragsfastigheterna finns inom 

 
40 Förordning (2014:1585) med instruktion för Riksantikvarieämbetet. 

41 Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116), avsnitt 11, s. 159ff. 
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statliga byggnadsminnen kan en bidragsfastighet i praktiken omfatta allt från en 

enskild byggnad eller en ruin, till ett flertal byggnader med tillhörande mark, 

fornlämningar eller vara del av världsarv.  

 

Statens fastighetsverk påtalar att kulturfastighetsstrategin är grunden för att 

myndigheten idag har en anpassningsplan med syfte att anpassa beståndet av 

bidragsfastigheter för att få intäkter och kostnader i balans. Anpassning sker genom 

olika typer av åtgärder, till exempel anpassad (minskad) nivå på 

förvaltningsåtgärder, avyttringar och omklassificeringar till annan verksamhetsgren 

men också genom att utveckla fastigheterna tillsammans med sina hyresgäster för 

att uppnå en lönsamhet för objektet. 

 

Arbetet kopplar även till det förordningsstyrda uppdraget att avyttra fastigheter 

som inte behövs i statens verksamhet, samt särskilda uppdrag från regeringen om 

att öka takten i arbetet med anpassning och avyttring. En utgångspunkt för Statens 

fastighetsverk är att det som myndigheten förvaltar måste kunna förvaltas bra. 

Detta bedöms kräva antingen minskning av beståndet bidragsfastigheter, utveckling 

av fastigheter i syfte att möjliggöra att de genererar ökade intäkter eller en 

förändrad finansiering för bidragsfastigheter.  

 

Samtidigt kommer vissa fastigheter alltid ha svårt att generera ökade intäkter. En 

stor del av bidragsfastigheterna utgörs av de kungliga slotten som alltid kommer att 

sakna intäkter. Möjligheterna att öka intäktsvolymen är i praktiken mycket liten 

samtidigt som staten har ett ansvar om fastigheten besitter mycket höga 

kulturhistoriska värden och berättar om statens historia.42 Genom konstruktionen 

med anslagsfinansiering får Statens fastighetsverk inte lånefinansiera investeringar. 

Det vill säga får inte göra investeringar som sträcker sig över flera år. Inte heller 

avskrivningar är möjliga. Därför är nivåhöjande insatser i praktiken omöjliga att 

genomföra.43 

 

Kulturfastighetsstrategin ger inte vägledning för alla delar av förvaltningen 

Flera av de tillfrågade myndigheterna menar att strategin inte ger vägledning för 

alla delar av det förvaltande uppdraget. Flera av delarna som saknar vägledning är 

sådana som de förvaltande myndigheterna ser som särskilt problematiska. Till 

exempel saknas vägledning vid avyttring till annan aktör än staten samt kring hur 

förvaltare bör hantera den situation som uppstår när en kulturfastighet inte längre 

behövs i den ordinarie verksamheten och de problem med finansiering och 

förvaltning som följer av det. 

 

 
42 Utvärdering kulturfastighetsstrategin. SFV:s svar på skriftliga frågor från 

Riksantikvarieämbetet, 2025-05-07. 

43 Utvärdering kulturfastighetsstrategin. SFV:s svar på skriftliga frågor från 

Riksantikvarieämbetet, 2025-05-07. 
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Statens fastighetsverk lyfter även att strategin ger bristande vägledning vad gäller 

hur de kulturfastigheter som överfördes från Riksantikvarieämbetet till Statens 

fastighetsverk år 2015 bör hanteras. Flera av dessa fastigheter köptes in i äldre tid 

för att skydda fornlämningar, byggnader eller kyrkliga kulturminnen som fanns där 

eftersom den tidens lagstiftning bedömdes som otillräcklig för att skydda 

kulturvärdena. Inom många av dessa kulturfastigheter finns därför fornlämningar 

och andra kulturhistoriska lämningar. Statens fastighetsverk menar att det bland 

dessa finns ett antal kulturfastigheter som inte uppfyller de nu gällande kraven på 

ett statligt byggnadsminne, men som samtidigt har ett otvetydigt kulturhistoriskt 

värde.44  

 

2.2 Uppföljning av kulturfastighetsstrategins 
genomförande  

2.2.1 Uppföljning och utvärdering 

I strategin anges att den avses följas upp av regeringen via årsredovisningar och 

myndighetsdialoger. Vidare att myndigheter som Statskontoret, 

Ekonomistyrningsverket och Riksantikvarieämbetet kan komma att få i uppdrag 

att följa upp strategin. 

 

Hur är det avsett att fungera? 

I kulturfastighetsstrategin anges att dess genomförande kommer att följas upp via 

årsredovisningar och myndighetsdialoger. Vidare ges exempel på ett antal 

myndigheter som skulle kunna få särskilda uppföljande uppdrag. 

Hur arbetar berörda myndigheter? 

Ingen samlad uppföljning av kulturfastighetsstrategins genomförande har 

skett sedan den infördes 

Någon samlad uppföljning av kulturfastighetsstrategin, dess genomförande och 

eventuella effekter har enligt tillfrågade myndigheter inte gjorts sedan strategin 

infördes. Inte heller har något sådant uppdrag getts till Riksantikvarieämbetet, 

Statskontoret eller Ekonomistyrningsverket förrän 2025.45 Statens fastighetsverk 

anger att avseende deras verksamhet har strategin följts upp via 

 
44 Utvärdering kulturfastighetsstrategin. SFV:s svar på skriftliga frågor från 

Riksantikvarieämbetet, 2025-05-07. 
45 En genomgång av Riksantikvarieämbetets, Statskontorets och Ekonomistyrningsverkets 

regleringsbrev för den aktuella perioden bekräftar att inget sådant uppdrag getts. 
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återrapporteringskrav i årsredovisningen.46 Övriga myndigheter menar att 

genomförandet av strategin inte följts upp avseende deras fastighetsförvaltning. 

 

Regeringsuppdraget Utarbeta vägledande strategier för kulturmiljö (TVÄRS) 

betraktas ibland som en uppföljning av kulturfastighetsstrategin men alla 

förvaltande myndigheter omfattades inte 

Regeringsuppdraget Utarbeta vägledande strategier för kulturmiljö, oftast kallat 

TVÄRS, innebar att tio myndigheter 2017 fick i uppdrag att utarbeta vägledande 

strategier för sitt arbete med kulturmiljöfrågor.47 Samtidigt fick Riksantikvarie-

ämbetet i särskilt uppdrag att stötta och följa arbetet med kulturmiljöstrategiernas 

framtagande. Målsättningen var att myndigheterna skulle utarbeta ett samlat och 

mera strategiskt förhållningssätt till hur deras verksamhet påverkar kulturmiljön. 

Avsikten var att arbetet skulle bidra till de nationella målen för kulturmiljön samt 

skapa bättre förutsättningar för att tillvarata kulturmiljöns potential för ett hållbart 

samhälle. I kulturmiljöstrategierna redovisades bland annat vilka områden inom 

respektive myndighet som berörs samt hur arbetet med kulturmiljöfrågorna 

planeras, utformas och utvecklas. 

 

Flera av de fastighetsförvaltande myndigheterna ser TVÄRS som en konsekvens av 

kulturfastighetsstrategin och menar att uppdraget är att betrakta som en form av 

uppföljning. I flera fall handlar kulturmiljörelaterad verksamhet vid dessa 

myndigheter i huvudsak om att förvalta kulturhistoriskt värdefull bebyggelse.  

 

En förklaring till att TVÄRS betraktas som en uppföljning av kulturfastighets-

strategin kan vara att de aviserades i samma proposition. Förslaget om vägledande 

strategier ligger dock i ett annat avsnitt och själva uppdraget gavs även som ett 

separat regeringsuppdrag.48 TVÄRS omfattade inte heller alla myndigheter som 

förvaltar kulturfastigheter, Sjöfartsverket och Sveriges lantbruksuniversitet 

omfattades till exempel inte. Dessutom var uppdraget TVÄRS betydligt bredare än 

kulturfastighetsstrategin och omfattade alla slags kulturmiljöer och kulturlandskap. 

Många myndigheter gjorde även kopplingar till miljömålen och 

miljökvalitetsmålen i sina kulturmiljöstrategier.  

 

 
46 Utvärdering kulturfastighetsstrategin. SFV:s svar på skriftliga frågor från 

Riksantikvarieämbetet, 2025-05-07. 
47 Följande myndigheter (förutom Riksantikvarieämbetet) omfattades av uppdraget: 

Boverket, Fortifikationsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Naturvårdsverket, 

Skogsstyrelsen, Statens fastighetsverk, Statens jordbruksverk, Sveriges geologiska 

undersökning, Tillväxtverket och Trafikverket. Dessa myndigheter tog fram 

kulturmiljöstrategier inom uppdragets ram. 

48 Kulturarvspolitik (prop. 2016:17:116), avsnitt 10.2. 
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2.2.2 Utmaningar och möjligheter (11.2.1) 

I strategin anges att det är viktigt att utgå från en uppdaterad bild av de 

utmaningar och möjligheter fastighetsförvaltningen står inför. Några sådana 

beskrivs: 

• Grön omställning kräver hållbar fastighetsförvaltning.  

• Kostnadsutveckling ökar kraven på effektivitet och mer systematisk 

uppföljning. 

• Kompetensförsörjning eftersom förvaltningen av kulturfastigheter 

kräver särskild kompetens.  

• Intresset för kulturarv och kulturmiljö ökar i samhället. 
 

Hur är det avsett att fungera? 

Kulturfastighetsstrategin avsåg att stödja de fastighetsförvaltande myndigheternas 

arbete med att tillämpa det regelverk som införts 20 år tidigare. I takt med att 

omvärlden förändras måste dock även regelverk och de arbetssätt som blir följden 

av dem anpassas för att kunna fortsätta att verka i linje med lagstiftarens 

intentioner.  

 

Kulturfastighetsstrategin föreslår inga nya regler utan avser ge stöd till de 

fastighetsförvaltande myndigheternas tillämpning av riktlinjer och regelverk som 

fastställdes under tidigt 1990-tal. De utmaningar och möjligheter som lyfts fram i 

strategin bör därför betraktas som uttryck för en ambition att ge en relevant och 

uppdaterad bakgrund till den verklighet som strategin avsåg vägleda igenom, det 

vill säga 2016 i stället för den omvärld som präglade det tidiga 1990-talet. För att 

samma regelverk nu år 2025 ska verka i enlighet med lagstiftarens intentioner är 

det avgörande att bilden av omvärldens utmaningar och möjligheter är aktuell. 

Annars styr tillämpningen utifrån förutsättningar som inte längre gäller och mot fel 

idealläge.  

Hur arbetar berörda myndigheter? 

De utmaningar och möjligheter som strategin utgår ifrån är delvis inaktuella 

Under det tidiga 1990-talet präglades världen av ett nytt säkerhetspolitiskt läge. 

Uppdelningen av världen i ett västblock respektive östblock hade upphört och en 

ny och vid tidpunkten ännu inte överblickbar ordning tagit sin början. Generaliserat 

präglades det tidiga 1990-talet av framtidsoptimism vad gäller den globala 

utvecklingen men samtidigt av ekonomisk kris. Denna omvärld präglar de riktlinjer 

som då togs fram. 

 

År 2016 rådde ett delvis annorlunda läge präglat av nya utmaningar. Därav lyfter 

strategin möjligheter och utmaningar som vid denna tidpunkt upplevdes vara stora 



Regeringsuppdrag – utvärdering av kulturfastighetsstrategins genomförande 

27 

och komplexa: utmaningar relaterade till grön omställning och stärkt miljöfokus, 

kostnadsutveckling samt risk för kompetensbrist vad gäller äldre hantverkstekniker. 

 

Sedan några år tillbaka råder återigen ett nytt världsläge, inte minst till följd av 

Rysslands invasion av Ukraina 2022 men också ökad geopolitisk oro och hot från 

främmande makt, hybridhot av ökande komplexitet samt våldsbejakande 

extremism.49 Andra stora utmaningar för förvaltningen handlar om ökande 

konsekvenser av klimatförändringarna. Detta leder även till förändrade behov i 

statens användning av mark och byggnader. Fastighetsförvaltningen påverkas nu, 

liksom samhället i stort, av frågor kring säkerhet, beredskap, krig, klimathot och 

krishantering vilket får konsekvenser även för fastighetsförvaltningen. Inte minst 

säkerhetsaspekter ställer växande krav. Bland andra typer av konsekvenser av detta 

världsläge för den statliga fastighetsförvaltningen kan nämnas att leveranskedjor 

störs för produkter som behövs i fastighetsförvaltningen och priset på nödvändiga 

komponenter stiger, det vill säga inte blott inflationen utan även krig och 

geopolitisk oro påverkar. 

2.2.3 Riktlinjerna för den statliga 
fastighetsförvaltningen ligger fast  

I strategin anges att de av riksdagen beslutade riktlinjerna för 

fastighetsförvaltningen från 1991 ligger fast och är en viktig utgångspunkt för 

strategin. 

 

Hur är det avsett att fungera? 

Riktlinjerna för den statliga fastighetsförvaltningen lanserades i prop. (1991/92:44) 

om riktlinjer för den statliga fastighetsförvaltningen och ombildning av 

byggnadsstyrelsen, m.m.50 Riktlinjerna bör ses mot bakgrund av en rad större 

förändringar som berörde det statliga fastighetsinnehavet under sent 1980-tal och 

början av 1990-talet. Bland annat avvecklades Byggnadsstyrelsen och Domän-

verket, och Statens fastighetsverk bildades. Förändringarna innebar ett stort omtag 

av det statliga ägandet. Samtidigt förändrades även myndigheters ansvar för sin 

egen lokalförsörjning.  

 

I propositionen anges att en huvudmålsättning vid ombildandet av Byggnads-

styrelsen till aktiebolag är att verksamheten ska kunna bedrivas under samma 

 
49 Säkerhetspolisens lägesbild 2024–2025 samt FRA Årsrapport 2024. Utmanande och 

komplex hotbild. 

50 Prop. (1991/92:44) Om riktlinjer för den statliga fastighetsförvaltningen och 

ombildningen av byggnadsstyrelsen m.m. 
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konkurrensförutsättningar och med jämförbara avkastningskrav som privatägda 

fastighetsbolag. 

 

Riktlinjerna från 1991 kan sammanfattas som: 

• Fastighetsförvaltningen bör skiljas från brukande av lokaler och mark.  

• En mer rättvisande bild bör ges av mark- och lokalkostnader i 

statsbudgeten både vad avser förvaltarnas resultat- och balansräkningar och 

myndigheternas eller uppdragsgivarens utgifter.  

• Statens fastighetsförvaltning bör bedrivas med ett, så långt möjligt, 

marknadsmässigt avkastningskrav.  

• Förvaltningen bör bedrivas i separata resultatenheter som formas av 

fastigheternas särart. 

• Statens ägarroll bör renodlas. Kapitalbindning och avkastning bör 

fortlöpande prövas, därför bör marknadsmässiga redovisningsprinciper 

tillämpas. 

• Styrelsen och den verkställande ledningens ansvar bör klaras ut på ett 

bättre sätt än vad som är möjligt i myndighetsformen, därför bör 

förvaltningen företrädesvis bedrivas i aktiebolagsform.  

• De fastigheter som av historiska eller andra skäl är olämpliga att föra över 

till bolag bör – oavsett nuvarande förvaltare – läggas i en samordnad 

förvaltning i myndighetsform. 

År 1993 följdes propositionen av två förordningar som berör den statliga 

fastighetsförvaltningen.51 Av förordning (1993:528) om statliga myndigheters 

lokalförsörjning framgår att varje myndighet ansvarar för hur de lokaler 

myndigheten disponerar används, får besluta om sin egen lokalförsörjning samt 

ingå de hyres- och arrendeavtal som behövs för verksamheten. Här ställs även en 

rad krav, bland annat att en fastighetsförvaltande myndighet ska upprätta en 

objektförteckning, förvaltningsplan samt avyttringsplan. Kravet på objekt-

förteckning ställs i 5 § som anger att varje myndighet ska upprätta och fortlöpande 

hålla en aktuell förteckning över de förvaltningsobjekt som ingår i förvaltnings-

uppdraget (objektförteckning). Kravet på förvaltningsplan finns i 13 § som anger 

att varje myndighet skall upprätta och fortlöpande hålla en aktuell plan för drift och 

underhåll av de fastigheter som ingår i förvaltningsuppdraget (förvaltningsplan). 

Kravet på avyttringsplan finns i 14 § som anger att varje fastighetsförvaltande 

myndighet skall upprätta och fortlöpande hålla aktuell en plan för försäljning eller 

annan avyttring av sådana fastigheter som inte behövs för statlig verksamhet och 

som inte av andra särskilda skäl bör vara kvar i statens ägo (avyttringsplan). I 7 § 

 
51 Förordning (1993:528) om statliga myndigheters lokalförsörjning samt förordning 

(1993:527) om förvaltning av statliga fastigheter, m.m.  
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ställs även krav på att varje fastighet skall förvaltas på ett för staten ekonomiskt 

effektivt sätt så att tillgångarnas värde bibehålls och om möjligt ökas.  

Bestämmelser om överlåtelse av statligt ägda fastigheter finns i förordningen 

(1996:1190) om överlåtelse av statens fasta egendom, m.m. Av 8 § i förordningen 

framgår att en fastighetsförvaltande myndighet får sälja fast egendom om 

egendomen inte alls eller endast i ringa utsträckning behövs i statens verksamhet 

och om det inte finns särskilda skäl för att egendomen fortfarande ska ägas av 

staten. Hänsynen till kulturmiljövården, totalförsvaret, naturvården och det rörliga 

friluftslivet kan utgöra särskilda skäl för att en egendom fortfarande ska ägas av 

staten.52 

Hur arbetar berörda myndigheter? 

Styrningen är vag och resurserna otillräckliga för att ta tillvara 

kulturmiljövårdens intressen 

Majoriteten av de tillfrågade fastighetsförvaltande myndigheterna anser att 

styrningen vad gäller förvaltningen av kulturfastigheter är vag. Uppdragen vad 

gäller ansvaret för förvaltningen uppfattas som vaga och flertalet myndigheter 

saknar tydliga skrivningar i sin instruktion om att förvalta kulturhistoriska 

fastigheter. Därför blir det inte heller tydligt för myndigheterna vad som ingår i 

deras ansvar. Inte ens i Statens fastighetsverks instruktion och uppdragsbeskrivning 

är det helt tydliggjort vad myndigheten ska förvalta och varför. Även Riks-

revisionen lyfter i sin granskning av Statens fastighetsverk att det i myndighetens 

instruktion inte återfinns något tydligt uppdrag avseende förvaltningen av 

kulturmiljöer. I stället har mål företrädesvis satts upp i regleringsbreven, men även 

där noterar Riksrevisionen en minskning av återrapporteringskraven med koppling 

till kulturmiljö. Riksrevisionen påtalar att styrningen från regeringens sida framför 

allt varit fokuserad på att anpassa och avyttra delar av beståndet.53 

Att uppdragen dessutom inte är kopplade till resurser får flera myndigheter att göra 

den slutsatsen att de inte har i uppdrag att förvalta kulturhistoriska fastigheter som 

inte behövs i verksamheten. Konsekvensen kan bli att de inte anser sig kunna 

finansiera förvaltning av dessa fastigheter, exempelvis genom anslaget. 

Förvaltare Departement Skrivning i instruktion 

Statens 

fastighetsverk54 

Finans-

departementet 

1 §   Statens fastighetsverk 

ansvarar för att förvalta en viss del 

av statens fasta egendom. Verket 

 
52 Förordning (1996:1190) om överlåtelse av statens fasta egendom, m.m.  
53 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 

54 Förordning (2007:757) med instruktion för Statens fastighetsverk.  



Regeringsuppdrag – utvärdering av kulturfastighetsstrategins genomförande 

30 

ska inom sitt uppdrag bidra till ett 

hållbart byggande och en hållbar 

förvaltning. Fastigheterna ska 

förvaltas så att en god 

resurshushållning och en hög 

ekonomisk effektivitet uppnås.  

Trafikverket55 Landsbygds- och 

infrastruktur-

departementet 

Saknar skrivning om att förvalta 

fastigheter av kulturhistoriska skäl. 

Naturvårdsverket56 Klimat- och 

näringslivs-

departementet 

Saknar skrivning om att förvalta 

fastigheter av kulturhistoriska skäl. 

Enligt 3 § 11 p ska dock 

Naturvårdsverket inom sitt 

ansvarsområde särskilt förvärva 

och förvalta fastigheter för statens 

räkning för att skydda värdefulla 

naturområden.  

Sjöfartsverket57 Landsbygds- och 

infrastruktur-

departementet 

Saknar skrivning om att förvalta 

fastigheter av kulturhistoriska skäl. 

Sveriges lantbruks-

universitet (SLU)58 

Landsbygds- och 

infrastruktur-

departementet 

6 § Lantbruksuniversitetet förvaltar 

universitetets fasta egendom och 

andra tillgångar. 

Fortifikationsverket59 Finans-

departementet 

1 § Fortifikationsverket ansvarar 

för att förvalta en viss del av 

statens fasta egendom, såsom 

fastigheter avsedda för 

försvarsändamål. 

Fastigheterna ska förvaltas så att en 

god resurshushållning och en hög 

kostnadseffektivitet uppnås. 

Underhållet på fastigheterna ska 

 
55 Förordning (2010:185) med instruktion för Trafikverket.  
56 Förordning (2012:989) med instruktion för Naturvårdsverket.  
57 Förordning (2007:1161) med instruktion för Sjöfartsverket. 
58 Förordning (1993:221) med instruktion för Sveriges lantbruksuniversitet. 
59 Förordning (2007:758) med instruktion för Fortifikationsverket. 
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inte dras ned för att frigöra medel 

för hyresgästen.  

 

Tabell 1. Berörda myndigheter och uppdrag kopplat till förvaltning av kulturhistoriskt 

värdefulla fastigheter enligt instruktion. 

 

Avsaknad av tydliga uppdrag kopplade till ekonomiska resurser påverkar 

systemets effektivitet 

Inom staten finns både ett ständigt behov av fastigheter och ett ständigt behov av 

att bli av med fastigheter som inte längre behövs i den egna verksamheten och vars 

förvaltning därför saknar finansiering. Ur det perspektivet är det en fördel om 

fastigheter enkelt kan överföras mellan olika statliga förvaltande myndigheter 

eftersom det både optimerar fastigheternas användning och tillser myndigheters 

behov av fastigheter på ett hållbart sätt. Möjligheten till en sådan rörlighet 

motverkas om myndigheterna inte vågar ta över fastigheter med osäkra eller 

obefintliga intäkter. Till detta kommer naturligtvis att det bland de kulturhistoriskt 

värdefulla fastigheterna finns sådana som inte är möjliga att använda för statens 

lokalbehov. Problemet gäller framför allt kulturhistoriskt värdefulla fastigheter som 

har en del i statens historia men som inte bär sig ekonomiskt. Ett annat problem 

handlar om kulturhistoriskt värdefulla fastigheter som snarare berättar om en lokal 

eller regional utveckling. 

 

Statens fastighetsverk tillfrågas ofta av andra myndigheter angående övertagande 

av fastigheter. Oftast handlar det om fastigheter som saknar intäkter. Eftersom det 

inte följer med finansiering skulle ett övertagande belasta det redan mycket 

ansträngda anslaget och med rådande finansieringsmodell få till följd att 

myndigheten skulle behöva minska underhållet på andra bidragsfastigheter. Det är 

således inte de kulturhistoriska skälen som avgör om Statens fastighetsverk väljer 

att ta över en fastighet utan den avgörande frågan handlar om finansiering. 

 

Olika typer av kulturfastigheter går tillbaka på olika regelverk 

Det finns olika typer av kulturfastigheter och dessa går tillbaka på olika regelverk. 

För fornlämningar, världsarv och riksintressen påverkas inte skyddet av ägande-

formen. Kraven är desamma oavsett vem som äger eller förvaltar och regleras 

enligt samma regelverk. Fornlämningar skyddas enligt kulturmiljölagen (1988:950) 

oavsett ägandeform. Världsarv och riksintressen, som båda kan avse betydande 

områden, kan vila på en komplex ägarstruktur. Riksintressen är ett anspråk som i 

grunden handlar om markanvändning men som saknar motsvarande tillstånds-

apparat. Världsarv skyddas enligt det regelverk som gäller för just den typ av 

kulturfastighet som platsen utgörs av. Det vill säga kulturmiljölagen (1988:950) om 

det är en fornlämning, förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen om det 

är ett statligt ägt byggnadsminne och så vidare. Det som särskiljer är att det i vissa 

avseenden även finns ett informationskrav till Unesco.  
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För byggnadsminnen är det annorlunda eftersom statliga och enskilda byggnads-

minnen inte regleras i samma regelverk. Om en myndighet inte längre behöver ett 

objekt som är ett statligt byggnadsminne och vill avyttra det, ska Riksantikvarie-

ämbetet lämna ett yttrande. Om Riksantikvarieämbetet motsätter sig överlåtelse ska 

frågan föras till regeringen för beslut. Detta har skett relativt sällan, varför det inte 

finns så många sådana regeringsbeslut. Därför är det svårt att utifrån tidigare 

ärenden dra eventuella slutsatser eller göra prognoser om utfall. 

 

Det finns stora skillnader kring hur myndigheterna tolkar sitt uppdrag 

kopplat till kulturfastigheterna 

Ett objekt kan komma att kvarstå i statlig ägo även om den aktuella fastighets-

förvaltande myndigheten inte behöver det i sin verksamhet. Då har också den 

rådande förvaltande myndigheten ett fortsatt förordningsstyrt ansvar. Svaren från 

de olika myndigheterna visar betydande skillnader kring hur de tolkar sina uppdrag 

kopplat till fastigheterna i detta avseende. En del myndigheter anser sig till 

exempel inte ha i uppdrag att förvalta kulturhistoriska fastigheter när de inte längre 

används i verksamheten.  

 

Det finns även en uppfattning hos flera fastighetsförvaltande myndigheter att 

regeringens ursprungliga avsikt var att Statens fastighetsverk skulle ta över alla 

fastigheter som inte längre behövs för övriga myndigheters verksamheter. Denna 

uppfattning är sannolikt grundad i formuleringar i betänkandet Statens 

kulturfastigheter – urval och förvaltning för framtiden (SOU 2013:55) men är inte 

införd i regelverk eller i uppdrag till Statens fastighetsverk. Det saknas även 

ekonomiska förutsättningar för ett sådant övertagande av fastigheter. Att Statens 

fastighetsverk är skyldigt att ta emot de fastigheter som andra förvaltande 

myndigheter inte längre behöver kan alltså avfärdas. 

 

Visserligen tog Statens fastighetsverk fram till 2015 emot ett antal fastigheter, men 

detta skedde efter regeringsbeslut. Att myndigheten idag har en mera restriktiv 

hållning beror på att innan år 2002 kunde Statens fastighetsverk använda överskott 

från övriga fastigheter till förvaltning av de fastigheter som inte drar in egna 

intäkter, de så kallade bidragsfastigheterna. År 2002 ändrades detta och därefter 

fick Statens fastighetsverk utnyttja högst 180 miljoner av sitt överskott för drift och 

underhåll av bidragsfastigheterna. År 2007 inrättades ett särskilt anslag för 

bidragsfastigheter baserat på samma belopp.60 Samtidigt förändrades regelverket så 

att de anslagsfinansierade delarna inte kunde lånefinansiera investeringar. 

Sammantaget får detta konsekvenser för myndighetens möjligheter att underhålla 

bidragsfastigheterna och Statens fastighetsverk har upprepade gånger påtalat att 

anslaget för bidragsfastigheterna inte täcker underhållsbehovet. 

 

 
60 Uggla, Maria. Dyrbart ansvar. Kulturvärden 3. Statens fastighetsverk. 
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Även Riksrevisionen konstaterar i sin granskning av Statens fastighetsverk att det 

rimligen finns underhållsbehov i bidragsfastigheterna som inte kan tillgodoses med 

nuvarande finansieringsmodell eftersom möjligheterna att finansiera underhållet av 

bidragsfastigheterna är ytterst begränsat.61 

 

Ökad styrning i vissa frågor skulle underlätta genomförandet av strategin 

Det finns delar av regelverket och kulturfastighetsstrategin där ökad styrning eller 

tydlighet skulle underlätta för de fastighetsförvaltande myndigheterna. Inte minst 

skulle genomförandet av kulturfastighetsstrategin underlättas av att berörda 

myndigheter får ett tydligt formulerat uppdrag i instruktion eller regleringsbrev 

relaterat till fastighetsförvaltningen. 

 

Det finns också delar där flera fastighetsförvaltande myndigheter menar att 

kulturfastighetsstrategin inte ger stöd eller vägledning. Ett exempel är 

avyttring/överlåtelse, det vill säga frågor kring urvalet och vad som händer när man 

vill förändra det. Ett annat är vad som egentligen menas med det begrepp ”passiv 

förvaltning” som anges i strategin.  

 

Följden av ovanstående är att de olika fastighetsförvaltande myndigheterna 

utvecklat sina egna arbetssätt kring hur önskemål om överlåtelse arbetas fram. 

Statens fastighetsverk har exempelvis en intern process och tydliga externa samråd 

med andra myndigheter och där det ytterst är regeringen som avgör. Myndigheten 

menar dock att arbetet skulle underlättas om det var tydligare uttryckt kring vilka 

fastigheter som är så kulturhistoriskt värdefulla att staten måste äga dem. 

 

Även flera av de övriga myndigheterna lyfter behov av vägledning kring vilka 

kulturhistoriskt värdefulla fastigheter som behöver ägas av staten i evig tid samt 

hur detta ska finansieras om fastigheterna inte genererar tillräckligt med egna 

intäkter. Detta gäller i synnerhet för de statliga byggnadsminnena. 

 

Förutsättningarna för att tillämpa riktlinjerna har förändrats på ett sätt som 

försvårar förvaltningen 

Riktlinjerna för den statliga fastighetsförvaltningen antogs 1991. De svarar mot 

utmaningar och ett samhällsläge som 2025 inte längre är lika aktuellt. Väsentliga 

skillnader är till exempel frågor kring klimatpåverkan och det förändrade 

säkerhetsläget som är påtagliga idag och som även kräver kostnadskrävande 

insatser, liksom förändrade ekonomiska förutsättningar för förvaltningen. 

 

Vad gäller finansieringsförutsättningarna kan till exempel Statens fastighetsverk 

inte längre använda överskott från sina marknadsfastigheter i förvaltningen av 

bidragsfastigheter med underskott. Övriga fastighetsförvaltande myndigheter 

 
61 Riksrevisionen. 2025. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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påverkas av motsvarande ekonomiska utmaningar. Detta påverkar inte bara 

myndigheternas egen förvaltning utan även möjligheterna att överta fastigheter från 

andra myndigheter. 

 

Av samma skäl begränsas möjligheter att arbeta med utvecklingsfrågor och 

investeringsfrågor som skulle kunna leda till att fastigheter utan tillräckliga intäkter 

får större potential att generera intäkter och på det sättet bära sina egna kostnader. 

 

Även andra målkonflikter påverkar. Flertalet av de förvaltande myndigheterna 

arbetar i sin förvaltning av de kulturhistoriskt värdefulla fastigheterna även 

gentemot andra mål, till exempel kopplade till energi och miljö. Förändringar i 

dessa regelverk påverkar även förutsättningarna att genomföra 

kulturfastighetsstrategin. 

2.2.4 Förvaltningen av statens kulturfastigheter är en 
viktig del av den statliga kulturpolitiken 

I strategin anges att staten har ansvar för helhetsperspektivet i bevarandet och för 

att skapa goda förutsättningar att förvalta och utveckla kulturarvet. Vidare 

understryks att statliga insatser på kulturmiljöområdet ska styras av de 

kulturpolitiska målen och nationella målen för kulturmiljöarbetet. Staten 

förväntas här vara en förebild för andra fastighetsägare i bevarandefrågor samt 

bidra till och ta tillvara hantverkskunskap. 

 

Hur är det avsett att fungera? 

De kulturpolitiska målen och de nationella målen för kulturmiljöarbetet styr de 

statliga insatserna på kulturmiljöområdet. Målen är att betrakta som visionära och 

inte som mål som kan uppfyllas, och anger den riktning som statliga aktörer ska 

verka i. 

 

Målen för kulturpolitiken är att kulturen ska vara en dynamisk, utmanande och 

obunden kraft med yttrandefriheten som grund, att alla ska ha möjlighet att delta i 

kulturlivet samt att kreativitet, mångfald och konstnärlig kvalitet ska prägla 

samhällets utveckling. För att uppnå de kulturpolitiska målen ska kulturpolitiken: 

• främja allas möjlighet till kulturupplevelser, bildning och till att utveckla 

sina skapande förmågor, 

• främja kvalitet och konstnärlig förnyelse, 

• främja ett levande kulturarv som bevaras, används och utvecklas, 

• främja internationellt och interkulturellt utbyte och samverkan, 

• särskilt uppmärksamma barns och ungas rätt till kultur. 
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Förvaltningen av kulturfastigheter styrs, liksom övriga statliga insatser på 

kulturmiljöområdet, av de kulturpolitiska målen vilka i sin tur är nedbrutna i de 

nationella målen för kulturmiljöarbetet. I enlighet med målen ska det statliga 

kulturmiljöarbetet främja: 

• ett hållbart samhälle med en mångfald av kulturmiljöer som bevaras, 

används och utvecklas, 

• människors delaktighet i kulturmiljöarbetet och möjlighet att förstå och ta 

ansvar för kulturmiljön, 

• ett inkluderande samhälle med kulturmiljön som gemensam källa till 

kunskap, bildning och upplevelser, och 

• en helhetssyn på förvaltningen av landskapet som innebär att kulturmiljön 

tas till vara i samhällsutvecklingen. 

Hur arbetar berörda myndigheter? 

Hur de nationella målen för kulturmiljön får avtryck i myndigheternas 

förvaltning av kulturfastigheterna varierar 

Myndigheternas egna bedömningar varierar vad gäller huruvida de nationella 

målen för kulturmiljöarbetet får avtryck i förvaltningen av deras kulturfastigheter. 

Statens fastighetsverk anger att målen påverkar såväl myndighetens verksamhets-

strategi som den interna strategin för kulturmiljöarbetet. Målen utgör även grunden 

för mycket av det löpande förvaltningsarbetet inom myndighetens fastighets-

områden och kulturmiljöenhetens stöd till förvaltningarna samt i arbetet med 

kunskapshöjande åtgärder i form av interna utbildningar. Exempel är utbildningar 

inom kulturmiljö, måleri och fornlämningar.62 Fortifikationsverket lyfter fram att 

de nationella målen för kulturmiljöarbetet ger en generell vägledning om hur 

kulturmiljöer, inte bara byggnadsminnen, ska förvaltas.63  

 

Regeringsuppdraget Utarbeta vägledande strategier för kulturmiljö (TVÄRS) 

underlättade för de myndigheter som omfattades 

De myndigheter som omfattades av det gemensamma regeringsuppdraget Utarbeta 

vägledande strategier för kulturmiljö (TVÄRS) upplever att uppdragets genom-

förande underlättat etablerandet av arbetssätt inom deras myndighet som gör att de 

nationella målen för kulturmiljön får avtryck.64 De myndigheter som inte 

omfattades av regeringsuppdraget, Sjöfartsverket och Sveriges lantbruksuniversitet, 

upplever att de har ett större arbete framför sig än de skulle haft om de omfattats.  

 

 
62 Utvärdering kulturfastighetsstrategin. SFV:s svar på skriftliga frågor från 

Riksantikvarieämbetet, 2025-05-07. 
63 Utvärdering kulturfastighetsstrategin. Skriftliga frågor med svar från Fortifikationsverket, 

2025-04-15. 
64 De tio myndigheter som omfattades av uppdraget TVÄRS var Boverket, 

Fortifikationsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen, 

Statens fastighetsverk, Statens jordbruksverk, Sveriges geologiska undersökning, 

Tillväxtverket och Trafikverket. 
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Myndigheternas förutsättningar för att bevara, använda och utveckla varierar 

Den statliga fastighetsförvaltningen ska, liksom övrigt statligt kulturmiljöarbete, 

främja ett levande kulturarv som bevaras, används och utvecklas. Det samlade 

intrycket av intervjuer och svar på skriftliga frågor är att förutsättningarna för detta 

varierar avseende den statliga fastighetsförvaltaren samt att det finns problem på 

flera olika nivåer. 

 

När det gäller förutsättningar för att bevara lyfter flertalet av de förvaltande 

myndigheterna fram bristen på resurser som det största problemet. Hur denna brist 

tar sig uttryck och vilka problem som blir mest kritiska varierar dock mellan de 

olika myndigheterna. Statens fastighetsverk anser att den stora skillnaden ligger 

mellan bidragsfastigheter och marknadshyresfastigheter.65 Myndigheten har även 

en ytterligare verksamhetsgren, markfastigheter, som bland annat omfattar 

kungsgårdarna och har liknande utmaningar som bidragsfastigheterna.  

 

Flera fastighetsförvaltande myndigheter lyfter fram behov av underlag för 

förvaltningen, underlag som det inte alltid ligger inom den egna myndighetens 

ansvar eller möjlighet att ta fram. Beroende på typen av fastighet, fastighetens 

förvaltningsmässiga ursprung samt särskilda krav vad gäller förvaltningen kan det 

saknas dokumentation och andra grundläggande kunskapsunderlag, vilket kan 

försvåra kulturmiljöernas bevarande. Några myndigheter lyfter sina behov av att ta 

fram processer för ordnad överlämning till nya förvaltare, i synnerhet om det rör 

förvaltare utanför staten. I flera regioner kan det också vara svårt att få tag på rätt 

hantverkskompetens. Riksrevisionen påpekar i sin granskning behov av 

uppdaterade vårdplaner. Vårdplanerna är något som ligger inom de fastighets-

förvaltande myndigheternas ansvar medan skyddsbestämmelser och 

Bebyggelseregistret ligger på Riksantikvarieämbetet.66 

 

När det gäller tillgänglighet för allmänheten är det en utmaning att många objekt 

har geografiskt svårtillgängliga lägen. Detta gäller i synnerhet objekt som förvaltas 

av Sjöfartsverket och Naturvårdsverket, men även Statens fastighetsverk. Det finns 

även andra typer av utmaningar vad gäller tillgänglighet. Trafikverket förvaltar till 

exempel objekt som inte är tillgängliga på grund av farliga lägen, såsom invid väg 

och järnväg.67 Fortifikationsverket förvaltar fastigheter som används av 

 
65 Utvärdering kulturfastighetsstrategin. SFV:s svar på skriftliga frågor från 

Riksantikvarieämbetet, 2025-05-07. 
66 Riksrevisionen. 2025. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 

67 Utvärdering kulturfastighetsstrategin. Skriftliga frågor med svar från Trafikverket, 2025-

04-29. 
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myndigheter som Försvarsmakten, FRA, FOI, Polisen, Sjöfartsverket och 

Kustbevakningen och inte är tillgängliga på grund av säkerhet.68 

 

När det gäller möjligheten att utveckla en plats är utmaningarna för de fastighets-

förvaltande myndigheterna ännu större. En del myndigheter ser exempelvis 

platsutveckling som något som ligger utanför deras huvuduppdrag. Det är inte 

heller självklart att en myndighet får bedriva besöksmålsverksamhet. Andra menar 

att deras förvaltningsobjekt ligger alltför svårtillgängligt för att det ska vara 

meningsfullt att försöka utveckla platserna. Vidare innebär platsutveckling alltid ett 

risktagande, där det som statlig myndighet kanske snarare handlar om att hitta 

hyresgäster som vill bedriva en framgångsrik platsutveckling än något som bör 

göras i den egna myndighetens regi. Å andra sidan förvaltar Statens fastighetsverk 

många unika kulturhistoriska miljöer och fastigheter som är stora besöksmål och 

där myndigheten arbetar med verktyg för ökad tillgänglighet tillsammans med 

hyresgäster. 

 

Värt att påpeka är att delar av de nationella målen för kulturmiljöarbetet, i 

synnerhet de målformuleringar som handlar om delaktighet och tillgängliggörande, 

sammanfaller med andra mål som styr de förvaltande myndigheternas arbete till 

exempel friluftspolitiska mål.  

 

Fastighetsförvaltningen bidrar till hantverkskompetens, men det finns både 

utmaningar och stora geografiska skillnader 

Flera av förvaltarna framhåller att deras förvaltning av kulturfastigheter bidrar till 

hantverkskompetens eftersom de kulturhistoriskt värdefulla fastigheterna ofta 

kräver olika typer av specialistkompetenser. Dock ser flertalet myndigheter 

betydande geografiska skillnader där det är svårt att hitta rätt kompetens i en del 

geografiska regioner. Kompetensförsörjningen inom byggnadsvård och kunskap i 

traditionella metoder och material är därför viktiga frågor för de fastighets-

förvaltande myndigheterna. För en fungerande marknad inom detta område krävs 

såväl kvalificerade yrkesutbildningar som privata beställare av sådana tjänster och 

varor. Riksrevisionens granskning av Statens fastighetsverk bekräftar de 

svårigheter att hitta viss specialiserad hantverkskompetens som fastighets-

förvaltande myndigheter vittnar om.69 

 

 

 
68 Utvärdering kulturfastighetsstrategin. Skriftliga frågor med svar från Fortifikationsverket, 

2025-04-15. 

69 Riksrevisionen. 2025. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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2.2.5 De kulturhistoriskt mest värdefulla fastigheterna 
ska även i fortsättningen förvaltas i statlig 
myndighetsregi 

I strategin anges att staten av kulturhistoriska skäl ska äga och förvalta ett 

bestånd av kulturfastigheter av synnerligen högt kulturhistoriskt värde.  

Vidare understryks att fler statliga myndigheter än Statens fastighetsverk bör 

kunna förvalta kulturfastigheter. Förvaltningen bör ske så att god hushållning 

och hög ekonomisk effektivitet uppnås. 

De statliga myndigheterna ska inom sitt område verka för att uppfylla 

miljökvalitetsmålen och en sammanhållen förvaltning bör alltid eftersträvas. 

 

Hur är det avsett att fungera? 

Grunden för kulturfastighetsstrategin handlar om det statliga ägandet. Tidigare 

utredningar är entydiga när det gäller att flera myndigheter ska kunna äga och 

förvalta fastigheter samt att kulturhistoriska värden kan utgöra skäl för att en 

fastighet bör förvaltas av staten. Av andra stycket i 8 § förordning (1996:1190) om 

överlåtelse av statens fasta egendom m.m. framgår att hänsynen till 

kulturmiljövården, totalförsvaret, naturvården och det rörliga friluftslivet kan 

utgöra särskilda skäl för att en egendom ska fortsätta ägas av staten.70 Strategin och 

de bakomliggande regelverken fastställer vidare att flera myndigheter ska kunna 

förvalta kulturfastigheter.  

Vad kulturfastighetsstrategin dock inte vägleder kring är vad som bör hända när 

fastigheter med kulturhistoriskt värde inte längre behövs i statliga myndigheters 

verksamhet. Strategin anger visserligen att staten även i fortsättningen av 

kulturhistoriska skäl ska äga och förvalta ett bestånd av kulturfastigheter av 

synnerligen högt kulturhistoriskt värde men vad som i detta sammanhang läggs i 

begreppet är oklart. Vidare anförs att objekt som ska kvarstå i statlig ägo ska spegla 

statens historia. Statliga byggnadsminnen regleras i förordning (2013:558) om 

statliga byggnadsminnen, men för de övriga typerna av kulturfastigheter finns inget 

regelverk som inbegriper någon motsvarande kontrollfunktion vad gäller ägandet 

även om det kan ske olika typer av samråd. Fornlämningar behåller samma 

skyddsstatus, riksintressen är ett instrument som vanligen handlar om en annan 

skalnivå och vad gäller världsarv finns visserligen en informationsplikt gentemot 

Unesco men enbart avseende förändringar som bedöms kunna påverka världsarvets 

OUV (outstanding universal value).  

 

 
70 Förordning (1996:1190) om överlåtelse av statens fasta egendom, m.m. 
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Kulturfastigheter av synnerligen högt kulturhistoriskt värde nämns i detta avsnitt av 

kulturfastighetsstrategin. Byggnadsminnen, som enligt förordning (2013:558) om 

statliga byggnadsminnen71 ska ha ett synnerligen högt kulturhistoriskt värde, 

nämns däremot inte. Därför går det inte att säkert säga vad som avses.  

 

Idag saknas fastställda kriterier för vad som är synnerligen högt kulturhistoriskt 

värde. Avseende de statliga byggnadsminnena görs ställningstaganden av 

Riksantikvarieämbetet och avseende de enskilda byggnadsminnena av 

länsstyrelserna. Om ett statligt byggnadsminne överlåts till annan aktör än staten 

övergår det till att bli ett enskilt byggnadsminne enligt 3 kap. kulturmiljölagen 

(1988:950).72 

 

En ytterligare utmaning handlar om när förvaltningen av ett statligt byggnadsminne 

är delad mellan flera statliga förvaltare eller mellan en statlig och en enskild 

förvaltare. Så kan till exempel vara fallet vid en fyrplats där själva fyren förvaltas 

av Sjöfartsverket men står på mark som ägs och förvaltas av en annan myndighet 

och i ett närområde som förvaltas av en tredje part. 

Hur arbetar berörda myndigheter? 

Det finns målkonflikter mellan förvaltningen av kulturfastigheter som 

innefattar statliga byggnadsminnen och uppdrag om avveckling av 

fastigheter 

En särskild målkonflikt handlar om fortsatt förvaltning kontra avyttring/överlåtelse. 

Denna ställs på sin spets när det gäller statliga byggnadsminnen. Flera myndigheter 

har antingen i regelrätt uppdrag att avyttra/överlåta fastigheter eller behov av att 

göra det av ekonomiska skäl. För detta har myndigheterna etablerat olika arbetssätt. 

Statens fastighetsverk har till exempel som första steg i sin avyttrings-process att 

undersöka om det finns ett statligt intresse för den aktuella fastigheten.  

 

När det gäller frågor om överlåtelse av statliga byggnadsminnen från statlig ägo till 

regional, lokal eller privat tar Riksantikvarieämbetet fram ett yttrande. Om 

myndigheten i sitt yttrande motsätter sig avyttring utifrån motiveringen att en 

överlåtelse kan leda till att det kulturhistoriska värdet minskar går ärendet vidare 

till regeringen. Om Riksantikvarieämbetet bifaller kan avyttringen/överlåtelsen 

fortgå och länsstyrelsen ska då utfärda förklaring om byggnadsminne enligt 3 kap. 

7 § kulturmiljölagen (1988:950). I förordning (1996:1190) om överlåtelse av 

statens fasta egendom m.m. fastställs beloppsgränser för överlåtelserna. De innebär 

att regeringsbeslut krävs för överlåtelser över ett visst belopp. Dessa 

beloppsgränser skiljer sig mellan de olika fastighetsförvaltande myndigheterna. För 

Fortifikationsverket och Statens fastighetsverk är beloppsgränsen 20 miljoner men 

 
71 Förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen.  
72 Förarbetena till kulturmiljölagen (1988:950) kan ge viss vägledning. (prop. 1987/88:104) 

s. 44ff och (prop. 2012/13:96 s. 57f) 
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för de övriga myndigheterna är gränsen lägre. Eftersom ett statligt byggnadsminne 

som får en annan ägare än staten blir ett enskilt byggnadsminne är även 

länsstyrelsernas förutsättningar att utreda och besluta om byggnadsminnes-

förklaringar samt utföra tillsyn en aspekt som beaktas. Länsstyrelserna har till 

exempel motsatt sig avyttringar med hänvisning till att de kan leda till negativa 

konsekvenser för de kulturhistoriska värdena, att en avyttring ökar länsstyrelsernas 

arbetsbörda samt kan ge ett ökat tryck på kulturmiljövårdsanslaget i det enskilda 

länet. 

 

En del myndigheter påtalar att det kan finnas en målkonflikt mellan förvaltningen 

av kulturfastigheter och uppdrag om avveckling och avyttring av fastigheter som 

inte behövs i verksamheten. Detta kan få konsekvenser som ibland benämns passiv 

förvaltning utifrån skrivningar i strategin och ibland bara yttrar sig i försämrat 

underhåll utan att det finns något beslut, eller i den händelse det rör sig om statliga 

byggnadsminnen inte följer skyddsbestämmelserna.73 Därför finns behov av att få 

ett tydliggörande av vad som avses med begreppet passiv förvaltning i strategin, i 

synnerhet då det i förlängningen är något som kan leda till ekonomiska, 

förvaltningsmässiga och kulturhistoriska förluster.  

 

Riksantikvarieämbetet driver under 2025 ett projekt som syftar till att ta fram en 

process som tydliggör hur myndigheten tar fram sina yttranden i ärenden som rör 

ansökan om avyttring av statliga byggnadsminnen och avser skapa tydlighet och 

transparens kring behovet av underlag och hur Riksantikvarieämbetet bedömer 

behovet av om ett statligt byggnadsminne bör kvarstå i statlig ägo. Här är det en 

målsättning att detta ska underlätta och effektivisera processen för de berörda 

myndigheterna.  

 

Myndigheter som är affärsverk får särskilda svårigheter 

Sjöfartsverket är ett affärsverk, vilket innebär att försäljningar, avyttring/ 

överföringar, måste ske till marknadsmässigt värde. Detta kan försvåra både vad 

gäller försäljning och övertagande av fastigheter eftersom Sjöfartsverket i egenskap 

av affärsverk alltid ska utföra en affärsmässig transaktion som kan styrkas av 

värdering även vid överföringar av förvaltningsansvar myndigheter emellan.74  

 

Detsamma gäller avyttringar från fastighetsförvaltande myndigheter utåt, det vill 

säga till annan förvaltare än staten, vilka måste ske på affärsmässig grund. 

Skillnaden är alltså att mellan förvaltningsmyndigheterna sker överföringar till 

bokfört värde. 

 

 
73 För de kulturfastigheter som är statliga byggnadsminnen gäller alltid de fastställda 

skyddsbestämmelserna. 

74 Utvärdering kulturfastighetsstrategin. Skriftliga frågor med svar från Sjöfartsverket, 

2025-04-28. 
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Dokumentation och kunskapsunderlag som skulle kunna underlätta arbetet 

saknas 

De kulturfastigheter som förvaltas har kommit i statens ägo på olika sätt. Detta 

innebär att de grundläggande underlag som följt med fastigheterna kan se mycket 

olika ut. 

 

Flera myndigheter har behov av bättre underlag för sin fastighetsförvaltning. Det 

kan till exempel handla om grundläggande dokumentation, kunskapsunderlag och 

allmänna inventeringar av närområdet, som skulle minska risken för 

överraskningar och låsningar i projekt sent i processen. I synnerhet påtalas att 

underlag kopplade till de fastigheter som övertogs från Byggnadsstyrelsen ofta är 

undermåliga utifrån dagens krav. Andra behov som lyfts handlar om olika typer av 

riktlinjer och stöd som skulle kunna vara till hjälp i arbetet.  

 

Även Riksantikvarieämbetet ser behov av förbättrade underlag, exempelvis 

aktuella vårdprogram, uppdaterade skyddsbestämmelser och ett utvecklat 

bebyggelseregister.75 Här sker redan idag ett kontinuerligt arbete, men samtidigt är 

det frågan om mycket tidskrävande insatser.  

 

De fastighetsförvaltande myndigheterna lyfter också andra behov som skulle 

innebära relativt stora arbetsinsatser till exempel att aktualitetspröva 

byggnadsminnesförklaringar och säkerställa representativitet i urval samt föreslå 

tillägg till beståndet av statliga byggnadsminnen.  

 

Flera fastighetsförvaltande myndigheter har kärnuppdrag som ligger långt ifrån att 

förvalta fastigheter med kulturhistoriskt värde vilket kan försvåra genomslag för 

behoven. Därför påpekar flera av dem även den egna myndighetens behov av 

tydlig skriftlig instruktion, förtydligat uppdrag eller återrapporteringskrav för att 

möjliggöra upptrappning av arbetet med kulturmiljöer och hållbara gestaltade 

livsmiljöer.  

 

Resursbrist gör att en del myndigheter inte mäktat med att ta fram grundläggande 

underlag som fastighetssystem, vårdprogram och underhållsplaner. Många har inte 

heller dokument som riskbedömningar och åtgärdsplaner specifikt för 

kulturmiljöer. Statens fastighetsverk lyfter att myndigheten tagit fram en klimat- 

och sårbarhetsanalys och handlingsplan enlig förordningen (2018:1428) om 

myndigheters klimatanpassningsarbete.76  

 
75 Vårdprogrammen tas fram av förvaltande myndighet medan skyddsbestämmelser och 

Bebyggelseregistret faller inom Riksantikvarieämbetets ansvar. 

76 Förordning (2018:1428) om myndigheters klimatanpassningsarbete. 
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Det finns effektivitetsproblem vad gäller statliga byggnadsminnen där 

förvaltningen är delad mellan flera förvaltare 

På en del platser finns delade objekt där flera myndigheter är inblandade i 

förvaltningen. Det kan till exempel handla om att en myndighet förvaltar själva 

objektet, någon annan marken och en tredje området där objektet ligger.  

 

Sådana delade objekt innebär ineffektivitet på flera sätt. Det kan vara svårt att 

samordna insatser vilket innebär merkostnader. Det kan också vara svårt för en 

förvaltare att avgöra vad som faller inom deras ansvar. Såväl de förvaltande 

myndigheterna som Riksantikvarieämbetet bedömer att det skulle vara effektivare 

om en enda förvaltare hade ensamt ansvar för en plats. För närvarande pågår samtal 

mellan Statens fastighetsverk och Sjöfartsverket om en del sådana platser. 

 

Omfattningen delade fastigheter är visserligen inte så stor men innebär onödiga 

effektivitetsbrister. Lösningen försvåras av att en del myndigheter är affärsverk och 

därför inte enkelt kan överföra delar av ett objekt till en annan myndighet eftersom 

ekonomin vilar på avgifter och inte anslag. Avgifter, till skillnad från skatter, ska gå 

tillbaka till betalaren i form av en nyttighet, till exempel en tjänst. Mellan 

förvaltningsmyndigheter sker överföringen i stället till bokfört värde. 

 

Även målkonflikter mellan olika regelverk innebär hinder 

Hinder kan även handla om målkonflikter mellan olika regelverk. Det kan handla 

om målkonflikter gentemot annan lagstiftning till exempel regelverk rörande 

tillgänglighet, ventilation eller energieffektivisering, men också gentemot 

lagstiftning rörande natur, miljö och havsreservat med mera. Sådana målkonflikter 

är problematiska även vid den tillståndsprövning för statliga byggnadsminnen som 

bedrivs vid Riksantikvarieämbetet i och med att det ställer krav på kunskaper i 

regelverk som reglerar krav på tillgänglighet, energieffektivisering, ventilation med 

mera. Även om idealet är sammanvägning är det inte alltid självklart hur påverkan 

på kulturhistoriska värden ska vägas mot krav enligt annan lagstiftning och vilka 

eventuella avsteg från gällande krav som kan göras till följd av byggnadens 

kulturhistoriska värde. Det kan till och med uppstå målkonflikter när olika 

kulturmiljörelaterade regelverk sammanfaller, till exempel mellan kulturmiljölagen 

(1988:950), förordningen (2013:558) om statliga byggnadsminnen och plan- och 

bygglagen (2010:900). 

 

En annan målkonflikt uppstår i så kallade ändamålsfastigheter, det vill säga 

fastigheter som är uppförda och avsedda för en specifik verksamhet. Här kan finnas 

särskilda önskemål från hyresgästerna om att få utveckla fastigheterna som ger 

specifika målkonflikter mellan verksamhetens behov kontra de kulturhistoriska 

värdena. 
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Det är svårt att väga bevarandeambitioner mot ekonomiska prioriteringar 

De fastighetsförvaltande myndigheterna anger att det är svårt att väga bevarande-

ambitioner mot ekonomiska prioriteringar. En del av problemen handlar om att 

uppdragen vad gäller förvaltningen upplevs vara vaga och att myndighetens ansvar 

därför inte är tillräckligt tydligt utan öppet för tolkning. Ekonomiska 

förutsättningar utgör en begränsning i de flesta verksamheter. 

Myndigheter med nationellt ansvar står även inför utmaningen att objekten har stor 

geografisk spridning. Det är mycket olika pris på material och hantverkstjänster i 

olika delar av Sverige. Stor spridning finns även vad gäller kunskap om äldre 

byggnadsteknik och -hantverk samt tillgång till arbetskraft och utförare med sådan 

kompetens. När det gäller objekt med svårtillgängliga lägen medför dessa 

dessutom i regel mycket kostsamma renoveringar. 

Flera av de förvaltande myndigheterna efterlyser aktuella register och 

förteckningar samt vägledningar för det långsiktiga arbetet. För de enskilda 

objekten kan skyddsbestämmelser i viss mån täcka upp en del av behovet. 

 

2.2.6 Urvalet av statliga kulturfastigheter bör utgå från 
berättelser om staten och statens historia 

I strategin anges att de kulturhistoriskt mest värdefulla statligt förvaltade 

fastigheterna även i fortsättningen ska förvaltas i statlig regi. De bör ha en 

inriktning på berättelser om statens historia.  

 

Strategin understryker att det är en myndighetsuppgift att avgöra vilken 

historiesyn och vilka berättelser som utgör utgångspunkt för urvalet. Vidare 

påpekas att eftersom detta förändras över tid bör berörda myndigheter, i första 

hand Statens fastighetsverk i samverkan med Riksantikvarieämbetet, löpande 

samlat bedöma det statliga beståndet av kulturfastigheter.  

 

Hur är det avsett att fungera? 

De kulturfastigheter som staten långsiktigt ska äga bör enligt strategin vara sådana 

som haft betydelse i den svenska statens historia.77 Strategin tydliggör att detta är 

något som löpande och samlat bör genomlysas och omprövas. Detta då 

bedömningar av vad som är särskilt värdefullt och belysande för statens historia 

förändras över tid. Samtidigt behövs en viss tröghet eftersom det rör sig om objekt 

som utgör långsiktiga åtaganden. 

 

 
77 Här har skett en förändring från den inriktning på nationellt kulturarv som präglade 

kulturfastighetsutredningen 2009 och de bedömningar som gjorts i senare utredningar. 
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Strategin anger att berättelsemodeller kan vara ett sätt för myndigheter att 

överblicka, förklara och beskriva det statliga fastighetsbeståndet. Kulturfastighets-

strategin tydliggör också att det är en myndighetsuppgift att avgöra vilka 

berättelser och vilken historiesyn urvalet ska vila på. Vidare anges att ansvaret för 

detta är något som i första hand ankommer på Statens fastighetsverk i samverkan 

med Riksantikvarieämbetet. Kulturfastighetsstrategin anger vidare att det är viktigt 

att det görs en samlad bedömning av vad som är särskilt värdefulla kultur-

fastigheter samt att det sker omprövningar. 

 

I rapporterna Kulturfastighetsutredningen del 1 och del 2 föreslår Statens 

fastighetsverk (2009, kompletterad 2010) på uppdrag av regeringen vilka av de 

fastigheter som myndigheten förvaltar, inklusive så kallade bidragsfastigheter, som 

ur ett långsiktigt perspektiv bör förvaltas inom staten av kulturhistoriska skäl. 

Utredningen omfattade cirka 550 fastigheter. Av dessa föreslogs 90 procent 

fortsätta tillhöra staten av kulturhistoriska skäl. Utredningen konstaterar att ”för 

första gången har ett stort bestånd statligt ägda kulturfastigheter systematiserats och 

getts en historisk och kulturhistorisk bakgrund i form av nationella berättelser.”78 

 

Detta var första gången de framtagna sex historiska berättelserna användes för att 

argumentera för ett urval. Bakgrunden för uppdraget var att Statens fastighetsverk 

år 2005 lämnade rapporten Underhållssituationen i bidragsfastigheterna där 

myndigheten påtalade en brist på överensstämmelse mellan tillgången på resurser 

och omfattningen av uppdraget för bidragsfastigheterna.79 Även utredningen 

Statens kulturfastigheter (SOU 2013:55) fick stor betydelse för det fortsatta arbetet. 

Hur arbetar berörda myndigheter? 

Berättelsemodellen uppfattas som otydlig 

Samtliga fastighetsförvaltande myndigheter anser att urvalsmodellen med sex 

historiska berättelser är otydlig. På frågan om de anser att beståndet av kultur-

fastigheter speglar statens uppkomst och verksamhet menar flera av myndigheterna 

att urvalet inte alltid är enkelt att förstå och att det därför öppnar för frågor kring 

varför just dessa fastigheter anses vara representativa, vem som egentligen bör 

förvalta dem och hur det ska bekostas. Statens fastighetsverk menar att 

berättelsemodellen är tydlig i vissa avyttringsärenden, medan den i andra fall är 

svår att applicera.  

 

 
78 Kulturfastighetsutredningen del 1. (2009), Kulturfastighetsutredningen del 2. Berättelser 

(2010), Kostnader och intäkter för den statliga kulturhistoriska fastighetsportföljen. Del 1. 

Komplettering till Kulturfastighetsutredningen 2009. (2010) samt Berättelsen Ekonomiskt 

liv och handelns förutsättningar. Del 2. Komplettering av Kulturfastighetsutredningen 2009 

(2010). Samtliga av Statens fastighetsverk. 
79 Statens fastighetsverk. 2005. Underhållssituationen i bidragsfastigheterna. 



Regeringsuppdrag – utvärdering av kulturfastighetsstrategins genomförande 

45 

Själva begreppet statens historia betraktas som diffust eftersom det inte är ett 

fastställt begrepp utan kan tolkas på flera sätt där en del förordar en bredare 

tolkning. Många kulturfastigheter berättar också flera olika historier vilket kan vara 

problematiskt kopplat till berättelsemodellen eftersom den är inriktad på fastigheter 

som är bärare av en enda tydlig historia. Dessutom kan en del kulturfastigheter vara 

mer regionala eller lokala till sin karaktär. 

 

Det är oklart vad som bör ingå i urvalet 

Flera myndigheter lyfter att det kan vara oklart om urvalet ska utgå från fastigheter 

av betydelse för Sveriges historia eller för statens historia. Detta avspeglar en reell 

betydelseförändring där kulturfastighetsutredningarna 2009 och 2010 arbetade 

utifrån Sveriges historia och senare utredningar utifrån statens historia. Vidare 

anser myndigheterna att det saknas ett strategiskt urval kring beståndet. I stället 

betraktas det kulturhistoriska fastighetsbeståndet ofta som att det speglar vad 

myndigheten fått ta över, det vill säga en tillfällighet.  

 

Det lyfts också funderingar kring vad som egentligen ska betraktas som statens 

historia. Till exempel anförs att en del objekt genom åren fått starkare band till 

lokalsamhällen än till staten även om de ursprungligen haft en statlig koppling. 

Många kulturhistoriska byggnader ägs också av andra än staten såsom kommuner, 

regioner eller privatpersoner. Ett annat exempel är de kulturfastigheter som fördes 

från Riksantikvarieämbetet till Statens fastighetsverk (2015) eftersom dessa 

fastigheter i stora delar inte har någon lång koppling till statens historia utan kom 

under statligt ägande av andra skäl i början av 1900-talet, ofta som ett sätt att 

skydda dem. En del myndigheter efterlyser motivförklaringar, nya skydds-

bestämmelser och nya kulturhistoriska värderingar. Vidare påpekas att en del 

fastighetstyper saknas i urvalet. 

 

Det finns en begreppsförvirring 

Kulturfastighetsstrategin vägleder inte genom ett samlat regelverk utan i skärnings-

punkten mellan olika regelverk. Därav förekommer många olika begrepp som ofta 

härrör ur den egna myndighetens praktik. En del begrepp har även tillkommit som 

en anpassning inom den egna verksamheten, till exempel i samband med en statlig 

utredning eller återrapportering av ett regeringsuppdrag. Konsekvensen har blivit 

att det både hos Riksantikvarieämbetet och hos en del berörda myndigheter finns 

en sammanblandning av begrepp vilket leder till begreppsförvirring som i bästa fall 

gör området svårare att navigera inom och i sämsta fall skulle kunna leda till 

felaktiga beslut eller felaktig hantering på flera nivåer. Några exempel är: 

• Förordningen (2013:558) om statliga byggnadsminnen använder 

begreppet: ”överlåtelse” samtidigt som termer som ”avyttring” används 

som om de är synonymer. 

• Begrepp som ”kulturfastigheter” och ”statliga byggnadsminnen” används 

ofta som om de är synonymer. 

• Begrepp som ”fastighet” och ”byggnad” används som om de är synonymer 
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2.2.7 Statliga kulturfastigheter ska vara skyddade som 
statliga byggnadsminnen80 

I strategin anges att en byggnad som tillhör staten får förklaras för statligt 

byggnadsminne om den har ett synnerligen högt kulturhistoriskt värde.  

Vidare anges att det i vissa sammanhang är angeläget att ha överblick över hela 

beståndet, det vill säga både statliga och enskilda byggnadsminnen. 

 

Hur är det avsett att fungera? 

En del statligt ägda kulturfastigheter utgörs av byggnader eller byggnadsanknutna 

uttryck med synnerligen höga kulturhistoriska värden, och är därför utsedda till 

statliga byggnadsminnen och skyddade enligt förordning (2013:558) om statliga 

byggnadsminnen.81 Gentemot dessa har Riksantikvarieämbetet en roll genom att 

myndigheten har tillsyn över statliga byggnadsminnen samt prövar frågor om 

tillstånd till ändring av desamma. Myndighetens tillsyn syftar till att vägleda de 

statliga förvaltarna att leva upp till en god förvaltning och såväl tillsyn som 

tillståndsgivning sker utifrån fastställda processer. 

 

Begreppet kulturfastigheter beskrevs 2008 av Riksantikvarieämbetet som 

fastigheter som staten skulle kunna förvalta av kulturhistoriska skäl.82 Begreppet 

innefattar fastigheter som innehåller statliga byggnadsminnen, fornlämningar, 

kyrkliga kulturminnen, världsarv och riksintressen. Begreppen kulturfastigheter 

och statliga byggnadsminnen blandas ibland ihop eller används som synonymer. Så 

även i själva kulturfastighetsstrategin.  

 

Förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen är som tidigare nämnts inte 

det enda skyddsinstrumentet. Skydd av övriga kulturhistoriskt värdefulla 

fastigheter finns huvudsakligen i kulturmiljölagen (1988:950), plan- och bygglagen 

(2010:900) och miljöbalken. Det handlar således om skydd på flera nivåer som ofta 

löper parallellt där en och samma fastighet kan beröras av flera. 

 

Kulturfastighetsstrategin anger vidare att det i vissa sammanhang är angeläget att 

ha överblick över hela beståndet, det vill säga över beståndet av kulturhistoriskt 

värdefulla fastigheter oavsett ägarförhållanden. 

 
80 Observera att denna rubrik (liksom övriga rubriker i uppföljningen) för jämförbarhetens 

skull följer samma rubrikformulering som i kulturfastighetsstrategin och alltså inte innebär 

något ställningstagande. 

81 Förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen. 

82 Redovisning av uppdraget att se över nuvarande kriterier för vilka kulturfastigheter som 

staten ska äga och förvalta. 2008. Riksantikvarieämbetet. 
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Hur arbetar berörda myndigheter? 

Det saknas en samlad överblick över alla byggnadsminnen och 

kulturfastigheter 

En empiriskt grundad överblick över hela beståndet av byggnadsminnen (enskilda 

och statliga) och annan värdefull kulturhistorisk bebyggelse skulle kunna utgöra ett 

stöd i urval, förvaltning och eventuell löpande omprövning. En sådan samlad 

överblick saknas idag. Bebyggelseregistret ger visserligen en kvantitativ bild, men 

inte på den skalnivå att det kan utgöra underlag för kvalitativa bedömningar. En 

sådan empirisk överblick skulle kunna ge förutsättningar för att kunna göra 

strategiska kompletteringar av bestånden av såväl enskilda som statliga 

byggnadsminnen. 

 
Det saknas kriterier för synnerligen högt kulturhistoriskt värde 

Det saknas fastställda kriterier för vad synnerligen högt kulturhistoriskt värde 

innebär både utifrån kulturmiljölagen (1988:950) och förordning (2013:558) om 

statliga byggnadsminnen, det vill säga för vad som krävs för att uppfylla 

förordningens krav på ett statligt byggnadsminne och kulturmiljölagens krav på 

enskilda byggnadsminnen. För Riksantikvarieämbetets arbete innebär detta att 

kvalitativa bedömningar görs i varje enskilt fall. Dessa bedömningar grundas i 

expertis om byggnadsminnena och särskild sakkunskap inom ämnen som 

exempelvis arkeologi, konstvetenskap, historia, arkitekturhistoria, kulturgeografi 

och arkitektur med avseende på byggnadsminnena, men bygger även på beslutade 

skyddsbestämmelser. Motsvarande sker inom länsstyrelsernas arbete. 

 
Det saknas avläsbara variabler 

Ställningstagandena kring förvärv och avyttring bör enligt strategin vara 

dokumenterade och bedömningar knutna till sådana avläsbara variabler som anges i 

strategin. Sådana generella och fastställda variabler saknas idag. Olika myndigheter 

har löst denna avsaknad på olika sätt. Statens fastighetsverk har till exempel en 

egen utvecklad process med dokumentation och bedömningar. 

 

Riksantikvarieämbetet arbetar för närvarande med att utveckla processen för hur 

myndigheten tar fram yttranden som de förvaltande myndigheterna har att inhämta 

enligt 9 § förordningen (2013:558) om statliga byggnadsminnen. Arbetet har 

inledningsvis skett i samverkan med Statens fastighetsverk. Syftet är att tydliggöra 

bedömningspunkter inför avyttringar samt förtydligande av vilka underlag som 

behövs för ställningstagande. 

2.2.8 Förändringar av beståndet 

I strategin påpekas att Statens fastighetsverks verksamhet i huvudsak finansieras 

med intäkter från hyror och arrenden samt att finansieringen av fastigheter som 
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saknar sådana förutsättningar främst finansieras med anslagsmedel och utgör så 

kallade bidragsfastigheter.  

Strategin understryker att ett inte obetydligt antal fastigheter behöver avyttras 

om inte intäkterna kan ökas och att bidragsfastigheternas antal och 

ambitionsnivåerna i förvaltningen därför bör ses över. Strategin föreslår 

avyttring eller en mer passiv förvaltning som sätt att minska kostnaderna samt 

att det i händelse av avyttring är viktigt att pröva om det finns intressen som ska 

ges förtur innan en fastighet bjuds ut på den öppna marknaden 

Vidare anges att statens innehav av kulturfastigheter löpande bör bedömas av 

Statens fastighetsverk i samverkan med Riksantikvarieämbetet. 

 

Hur är det avsett att fungera? 

Kulturfastighetsstrategin anger att en omprövning av fastighetsbeståndet bör göras 

löpande av Statens fastighetsverk i samarbete med Riksantikvarieämbetet. En 

kontinuerlig prövning anges kunna underlätta både för att utveckla prioriterade 

objekt och överlåta de fastigheter som inte längre behövs.  

Hur arbetar berörda myndigheter? 

Få förändringar av antalet statliga byggnadsminnen har skett sedan 2017 

Endast små förändringar av antalet statliga byggnadsminnen har skett sedan 

strategin infördes. Några av fastigheterna som överfördes från 

Riksantikvarieämbetet till Statens fastighetsverk 2015 har blivit statliga 

byggnadsminnen och en del sedan tidigare befintliga statliga byggnadsminnen har 

utökats med mera mark. Vidare har Statens fastighetsverk avyttrat ett fåtal statliga 

byggnadsminnen. Dessa avyttringar motiveras av att de kulturfastigheter som ska 

behållas i statlig ägo ska ha sin grund i att de bidrar till berättelsen om statens 

historia.83 Utöver detta kan kulturfastigheter som har stor betydelse för statens 

verksamhet behållas. Det kan exempelvis gälla länsresidens, ambassader, 

regeringsbyggnader och fastigheter inom kunglig dispositionsrätt. Fastigheter som 

omfattas av kunglig dispositionsrätt får Statens fastighetsverk inte avyttra utan 

riksdagens godkännande, oavsett om de är statliga byggnadsminnen eller inte 

utifrån riksdagens överenskommelse med H. M Konungen 1809. Även donationer 

kan innehålla sådana villkor. För övrigt har ett fåtal avyttringar aktualiserats av 

andra skäl. 

 

Riksrevisionen konstaterar i sin granskningsrapport brister i Statens fastighetsverks 

arbete med att anpassa och avyttra fastighetsbeståndet. Här lyfter Riksrevisionen 

bland annat fram att antalet sålda eller överförda marknadshyres- eller 

 
83 Vilket i sin tur går tillbaka på SOU 2013:55. 
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bidragsfastigheter ännu inte ökat samt att nya fastigheter förvärvats endast i 

begränsad utsträckning. I Riksrevisionens rapport konstateras att detta bland annat 

beror på långa ledtider.84 

 

Det är inte fastställt vad passiv förvaltning innebär 

Flera myndigheter upplever att de befinner sig i en situation där det antingen måste 

ske avyttringar av kulturfastigheter eller en utvecklig som möjliggör att intäkterna 

ökar. Kulturfastighetsstrategin lyfter passiv förvaltning som ett sätt att i vissa fall 

hantera sådana situationer. De tillfrågade fastighetsförvaltande myndigheterna 

menar dock att det är svårt att veta vad strategins begrepp passiv förvaltning 

egentligen avser.  

 

Även Riksantikvarieämbetet efterlyser ett klargörande av vad passiv förvaltning 

avser och om strategins avsikt är att det ska gälla även för de statliga 

byggnadsminnena. För deras del gäller dock skyddsbestämmelserna. Myndigheten 

har noterat en tendens att passiv förvaltning som begrepp börjar etableras som en 

vedertagen förvaltningsform vilket medför att höga kulturhistoriska värden riskerar 

att gå förlorade men också stor risk för en fortgående värdeförlust för fastigheten i 

fråga.85  

 

Statens fastighetsverk tolkar strategins begrepp passiv förvaltning som att 

förvaltningen av en kulturfastighet inte genomförs på den nivå som skulle krävas 

för att vidmakthålla ett objekts ekonomiska, tekniska eller kulturella värden. 

Myndigheten menar att det inom ramen för begreppet finns en skala från anpassat 

och neddraget underhåll till att stängsla in, men förordar i stället begreppet 

anpassad förvaltning. Vad gäller de kulturfastigheter som är statliga 

byggnadsminnen framgår det av skyddsbestämmelserna att objektet ska 

underhållas så att det inte förfaller, och att vård och underhåll ska ske med material 

och metoder anpassade till byggnadsminnets egenart. 

 

Riksrevisionen beskriver i sin granskning passiv förvaltning som att aktiva 

förvaltningsåtgärder hålls nere på ett minimum eller inte genomförs alls vilket på 

sikt innebär att fastigheten förfaller. Eftersom fastighetsägaransvaret kvarstår kan 

detta innebära att objekten av säkerhetsskäl kan behöva stängas för allmänheten. 

Passiv förvaltning i denna mening kan, beroende på typen av objekt, ge irreversibla 

skador.86 

 

 
84 Riksrevisionen. 2025. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 

85 Riksantikvarieämbetet. 2020. Kartläggning av hinder i förvaltningen. 

86 Riksrevisionen. 2025. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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En del myndigheter förvaltar enskilda byggnadsminnen – men dessa förlorar 

sitt lagskydd som byggnadsminnen när de köps in av staten 

En del av de tillfrågade myndigheterna förvaltar även byggnadsminnen som 

tidigare skyddats som enskilda byggnadsminnen. 3 kap. kulturmiljölagen 

(1988:950) är dock inte tillämpligt på fastigheter som ägs av staten. För att det ska 

bli ett statligt byggnadsminne måste regeringen fatta beslut om detta. Under 

övergångsperioden från enskilt till statligt byggnadsminne är därför objektet rent 

juridiskt utan skydd med undantag för de krav som finns genom plan- och 

bygglagen (2010:900). Här finns behov av lag- och förordningsändringar för att 

lösa problematiken, till exempel genom att en övergång till statligt byggnadsminne 

sker även i denna ordning. 

 

Tidigare har detta bara berört enstaka objekt, men under senare år har det skett en 

viss ökning till följd av ett växande behov av fastigheter hos i synnerhet 

Fortifikationsverket. Det är därför angeläget för Riksantikvarieämbetet att få en 

helhetsbild över vilka objekt det handlar om, skapa rutiner för att länsstyrelserna 

anmäler till myndigheten när ett enskilt byggnadsminne säljs till staten samt verka 

för ändringar i berörda regelverk så att det juridiska skyddet inte upphör. 

2.2.9 Strategiska kompletteringar 

I strategin anges att det är viktigt att det finns möjlighet att göra strategiska 

kompletteringar av kulturhistoriskt intressanta miljöer och byggnader. Sådana 

bör även kunna förklaras som statliga byggnadsminnen. 

Strategin anger också att det även här krävs nära samarbete mellan Statens 

fastighetsverk och Riksantikvarieämbetet. 

 

Hur är det avsett att fungera? 

Strategin öppnar för kompletteringar av det befintliga beståndet av strategiska, i det 

här sammanhanget kulturhistoriska, skäl. Det skulle till exempel kunna innebära att 

även sentida fastigheter förklaras som statliga byggnadsminnen för att säkerställa 

att också exempel från vår tid bevaras för framtiden och att underrepresenterade 

objektstyper införlivas. 

Hur arbetar berörda myndigheter? 

Strategiska kompletteringar har skett i mycket liten utsträckning 

Så kallade strategiska kompletteringar av statliga byggnadsminnen har skett i 

mycket liten utsträckning. De kompletteringar, eller försök till kompletteringar, 

som skett har snarast handlat om att äldre bebyggelse föreslagits för 

byggnadsminnen. Samtidigt menar flera av de tillfrågade myndigheterna att viktiga 

fastighetstyper saknas i beståndet. 
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Enligt kulturfastighetsstrategin ska Statens fastighetsverk löpande pröva innehållet 

i statens fastighetsinnehav av kulturfastigheter i samverkan med 

Riksantikvarieämbetet för att anpassa verksamheten till det aktuella ekonomiska 

utrymmet och för att kunna utveckla prioriterade objekt och avyttra de fastigheter 

som inte behöver vara kvar i statlig myndighetsförvaltning.  

 

Att föreslå nya statliga byggnadsminnen är Riksantikvarieämbetets uppgift. Det bör 

därför även vara Riksantikvarieämbetets uppgift att föreslå strategiska 

kompletteringar och förvärv om sådana behövs. I Riksantikvarieämbetets 

budgetunderlag för 2025–2027 framför myndigheten i samförstånd med Statens 

fastighetsverk därför bedömningen att ansvarsfördelningen bör förändras så att 

huvudansvaret för samverkan om beståndets utveckling som helhet ligger hos 

Riksantikvarieämbetet i stället för hos Statens fastighetsverk. Detta för att Statens 

fastighetsverk som en av flera fastighetsförvaltande myndigheter inte utan ett 

utvidgat uppdrag har den samlade överblick som krävs för att hantera en sådan 

uppgift.87  

2.2.10 Ökad myndighetssamverkan, effektivare 
uppföljning och samordnad upphandling  

I strategin anges att samarbetet mellan de fastighetsförvaltande myndigheterna 

kan förbättras. 

 

Vidare påpekas att regeringen kan bidra till detta genom utvecklad styrning av 

myndigheterna samt informationsutbyte myndigheterna emellan.  

 

Hur är det avsett att fungera? 

Strategin lyfter att det är önskvärt med större statlig samverkan i förvaltningen.  
 

Hur arbetar berörda myndigheter? 

Myndighetssamverkan är begränsad 

Avseende ökad myndighetssamverkan, effektivare uppföljning och samordnad 

upphandling kan konstateras att detta är begränsat. Av de fastighetsförvaltande 

myndigheterna har Statens Fastighetsverk en god och nära samverkan med framför 

allt Fortifikationsverket. 

 

 
87 Riksantikvarieämbetets budgetunderlag 2025–2027. 
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Inom sitt tillsyns- och tillståndsansvar arbetar Riksantikvarieämbetet gentemot 

samtliga fastighetsförvaltande myndigheter. Riksantikvarieämbetet har också en 

nära samverkan med länsstyrelserna. 

 

I kulturfastighetsstrategin anges att kulturfastigheterna kräver särskild kompetens 

och omsorg i förvaltningen. Här ger olika myndigheter uttryck för olika omfattande 

förmåga. I mer förvaltningsnära frågor skulle fördjupad samverkan mellan 

myndigheterna kunna ha en kompetenshöjande verkan samt dra nytta av den 

samlade kompetensen. 

2.3 Sammanfattning av uppföljningen 

2.3.1 Kulturfastighetsstrategin har inte genomförts fullt 
ut 

Utifrån uppföljningen av kulturfastighetsstrategins genomförande kan konstateras 

att majoriteten av de fastighetsförvaltande myndigheternas och 

Riksantikvarieämbetets arbete med kulturfastighetsstrategin inte har lett till att 

strategin genomförts fullt ut.  

Detta beror på att majoriteten av myndigheterna inte arbetat systematiskt utifrån 

strategin. En del myndigheter anger sig inte ha känt till den. Eftersom strategin 

utgör ett vägledande stöd och inte medför någon förändring gentemot gällande 

regelverk och mål innebär detta inte att berörda myndigheter inte arbetat i den 

riktning som strategin pekar ut, men de har missat det vägledande stöd som 

strategin varit avsedd att ge.  

Dock ger strategin inte vägledning för alla delar av det förvaltande uppdraget. 

Bland annat saknas stöd vad gäller avyttring till annan aktör än staten samt kring 

hur förvaltare skulle kunna hantera den situation som uppstår när en kulturfastighet 

inte längre behövs i den ordinarie verksamheten. Detta är två delar av det 

förvaltande uppdraget som myndigheterna lyfter fram som särskilt svåra. 

2.3.2 Myndigheternas uppdrag är otydliga och de 
ekonomiska förutsättningarna är otillräckliga 

Uppföljningen har visat att det på systemnivå finns ett antal faktorer som försvårar, 

och i en del fall direkt motverkar, strategins genomförande. De mest allvarliga är 

att de ekonomiska förutsättningarna i kombination med otydliga uppdrag öppnar 

för stort tolkningsutrymme, till exempel kring vad som egentligen ingår i de 

fastighetsförvaltande myndigheternas uppdrag. Tolkningsutrymmet får flera av 

myndigheterna att dra slutsatsen att de inte har i uppdrag att förvalta 

kulturfastigheter som inte används i verksamheten. Detta får konsekvenser för 
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systemets effektivitet, för förutsättningarna att tillvarata kulturmiljövårdens 

intressen samt för möjligheterna att finansiera kulturfastigheternas underhåll. I 

förlängningen försämras statliga fastigheters värde. Även rådande systems långa 

ledtider, där processen kan vara mycket tidskrävande kan leda till betydande såväl 

ekonomiska som underhållsmässiga konsekvenser. 

2.3.3 Även mindre hinder motverkar strategins 
genomförande 

Vidare finns hinder på en lägre systemnivå som motverkar strategins 

genomförande, till exempel målkonflikter mellan olika regelverk, osäkerhet kring 

vad passiv förvaltning innebär och en avsaknad av underlag och 

kunskapssammanställningar som skulle kunna underlätta och effektivisera såväl 

fastighetsförvaltningen som Riksantikvarieämbetets arbete. 

2.3.4 Urvalet av vilka kulturfastigheter staten ska äga 
upplevs som svårgenomskådligt 

Urvalet av såväl kulturfastigheter generellt som statliga byggnadsminnen i 

synnerhet upplevs av flertalet fastighetsförvaltande myndigheter som 

svårgenomskådligt och den berättelsemodell som använts för att motivera det 

uppfattas som alltför vag.  

Urvalet av statliga byggnadsminnen skulle kunna tydliggöras genom fastställda 

kriterier för synnerligen högt kulturhistoriskt värde samt en samlad nationell 

överblick över alla byggnadsminnen (statliga och enskilda) och övriga 

kulturfastigheter.88 

  

 
88 Detta utvecklas i kapitel 4, Åtgärdsförslag. 
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3. Analys och slutsatser 

 

Följande slutsatser utgår från en analys av resultaten från uppföljningen av 

myndigheternas genomförande av kulturfastighetsstrategin (kapitel 2). 

Analysen utgår från frågeställningen: 

• Om det finns skillnader mellan önskvärt tillstånd och praktik på 

systemnivå, vad beror det på?  

3.1 Kulturfastighetsstrategins bakgrund är 
frågan om vad staten ska äga och inte vad som 
ska skyddas av kulturhistoriska skäl 

Kulturfastighetsstrategins bakgrund är inte vad som ska skyddas av kulturhistoriska 

skäl utan frågan om vad staten ska äga, varför samt hur det ägandet ska gå till. 

Detta regleras till viss del i budgetlagen (2011:203).89 Fastighetsägande och 

förvaltning regleras i förordning (1993:527) om förvaltning av statliga fastigheter 

m.m.90 Frågor om försäljning och annan avyttring av statlig fast egendom regleras i 

förordning (1996:1190) om överlåtelse av statens fasta egendom m.m.91  

Vilka fastigheter staten ska äga framgår indirekt av nämnda förordningar genom att 

de reglerar i vilka fall fastighetsförvaltande myndigheter får sälja fast egendom. 

Dock har detta med tiden brutits sönder av olika beslut, inte sällan på politisk nivå. 

Enligt 8 § förordning (1996:1190) om överlåtelse av statens fasta egendom m.m. 

får en fastighetsförvaltande myndighet sälja fast egendom om egendomen inte alls 

eller endast i ringa utsträckning behövs i statens verksamhet och om det inte finns 

särskilda skäl för att egendomen fortfarande ska ägas av staten. Av andra stycket 

samma paragraf framgår att hänsynen till kulturmiljövården, totalförsvaret, 

naturvården och det rörliga friluftslivet kan utgöra sådana särskilda skäl för fortsatt 

statligt ägande. Av 14 § Förordning (1993:527) om förvaltning av statliga 

fastigheter, m.m. framgår vidare att varje fastighetsförvaltande myndighet ska 

upprätta och fortlöpande hålla aktuell en plan för försäljning eller annan avyttring 

 
89 Budgetlag (2011:203). 
90 Förordning (1993:527) om förvaltning av statliga fastigheter, m.m. 
91 Förordning (1996:1190) om överlåtelse av statens fasta egendom, m.m. Av 4 § 

förordning (1993:527) om förvaltning av statliga fastigheter, m.m. framgår att regeringen 

fastställer förvaltningsuppdragen för respektive myndighet vilket skett genom beslut 

Fi2010/1838. 
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av sådana fastigheter som inte behövs för statlig verksamhet och som inte av andra 

särskilda skäl bör vara kvar i statens ägo (en så kallad avyttringsplan).  

Således utgör den övergripande frågan om vad staten ska äga bakgrunden för de 

utredningar som genomförts från 1990-talets början och framåt kring vilka 

fastigheter som av kulturhistoriska skäl bör ägas och förvaltas av staten för att tillse 

att rätt objekt skyddas. Därför finns inget specifikt regelverk kopplat direkt till 

kulturfastighetsstrategin, utom för de fastigheter som är utpekade som statliga 

byggnadsminnen utifrån bedömningen att de har synnerligen höga kulturhistoriska 

värden. Här finns en viss reglering i förordning (2013:558) om statliga 

byggnadsminnen.92  

3.2 Kulturfastighetsstrategin har vägledande 
karaktär men vägleder inte genom alla moment 

Kulturfastighetsstrategin berör flera olika aspekter av den statliga 

fastighetsförvaltningen. I Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116) anges att skälen för 

införandet av kulturfastighetsstrategin är att ge vägledning till berörda myndigheter 

för att hantera det bestånd av kulturfastigheter som förvaltas i myndighetsform.93 

Ett av skälen för en samlad strategi anges vara att hitta en god förvaltning som 

hushållar med statens medel samtidigt som de kulturhistoriska värdena kan 

bevaras, användas och utvecklas.94 Liksom andra strategier handlar det om att ange 

en önskvärd riktning för utvecklingen och beskriva hur man strategiskt kan arbeta 

för att utvecklingen ska gå i den riktningen.  

Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116)95 var ett led i en ansats att definiera kulturarv 

som ett eget politikområde. Det som på detta sätt kommer till uttryck i en 

proposition är dock inte juridiskt bindande utan får ses mer som ett vägledande 

dokument, det vill säga något som kan ge stöd till berörda myndigheter i hur något 

kan göras eller tolkas. Samtidigt som det inte går att kräva att någon följer en 

vägledning är den likväl styrande då de fastighetsförvaltande myndigheterna enligt 

propositionen har ett ansvar för att genomföra och följa upp strategin utifrån den 

presenterade inriktningen.  

Det infördes inte några nya bestämmelser i lag eller förordning kopplade till 

införandet av kulturfastighetsstrategin utan den kommer endast till uttryck i 

propositionen. Här anges att de av riksdagen beslutade riktlinjerna från 1991 ligger 

fast och är en viktig utgångspunkt för strategin. Avsaknaden av nya bestämmelser 

innebär att strategin behöver förstås som att den vägleder eller stöttar berörda 

 
92 Förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen. 
93 Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116), avsnitt 11, s. 159ff.  
94 Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116), avsnitt 11, s. 159ff.  
95 Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116), avsnitt 11, s. 159ff.  
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myndigheter i hur de kan navigera i de bestämmelser som redan finns samt 

tydliggör regeringens mål för detta område.  

Strategin får alltså betraktas som ett stöd avsett att vägleda genom ett område som 

berörs av olika regelverk men som bara är delvis reglerat. Då delar av området inte 

är tydligt reglerat är det dock öppet för tolkning vilket i sin tur innebär risk för 

skönsmässiga bedömningar, det vill säga subjektiva bedömningar som inte är 

enhetliga. Strategin vägleder därmed inte genom alla moment. 

3.3 Ansvaret för kulturmiljön delas av alla 

I portalparagrafen i kulturmiljölagen (1988:950) anges att det är en nationell 

angelägenhet att skydda och vårda kulturmiljön. Ansvaret för kulturmiljön delas av 

alla. Såväl enskilda som myndigheter ska därmed visa hänsyn och aktsamhet.96 

Kulturhistoriskt värdefulla fastigheter skyddas i flera nivåer. Regelverken löper i 

många fall parallellt. Kulturfastighetsstrategin berör ett betydligt större 

fastighetsbestånd än de statliga byggnadsminnena. Förordning (2013:558) om 

statliga byggnadsminnen97 är således bara applicerbar på en del av de 

kulturfastigheter som berörs av strategin. För skydd och reglering av övriga 

kulturhistoriskt värdefulla fastigheter finns de huvudsakliga skyddsinstrumenten 

kulturmiljölagen (1988:950), plan- och bygglagen (2010:900) samt miljöbalken. 

 

Plan- och bygglagen (2010:900) reglerar på kommunal nivå vad som får ske med 

en fastighet.98 Även förändringar av ett statligt byggnadsminne omfattas alltså av 

denna lag. Här ställs krav som ska tillgodoses när man ändrar en byggnad, till 

exempel det så kallade varsamhetskravet (8 kap. 17 §) och förvanskningsförbudet 

(8 kap. 13 §). Det senare innebär förbud mot att förvanska en byggnad som är 

särskilt kulturhistoriskt värdefull: ”En byggnad som är särskilt värdefull från 

historisk, kulturhistorisk, miljömässig eller konstnärlig synpunkt får inte 

förvanskas.” I 14§ i samma kapitel anges att: ”Ett byggnadsverk ska hållas i vårdat 

skick och underhållas så att dess utformning och de tekniska egenskaper som avses 

i 4 § i huvudsak bevaras. Underhållet ska anpassas till omgivningens karaktär och 

byggnadsverkets värde från historisk, kulturhistorisk, miljömässig och konstnärlig 

synpunkt.”99 Reglerna gäller även åtgärder som inte är bygglovspliktiga. 

 

Riksantikvarieämbetet har tidigare genomfört utredningar och haft 

regeringsuppdrag kring hur kulturhistoriska värden kan integreras och tas tillvara i 

 
96 Kulturmiljölag (1988:950).  
97 Förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen.  

98 Plan- och bygglagen (2010:900) förklaras lättillgängligt i PBL kunskapsbanken på 

Boverkets webb.  
99 Plan- och bygglag (2010:900). 
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kommunala plan- och byggprocesser.100 I dessa konstaterades att det finns brister i 

hanteringen av kulturvärden enligt plan- och bygglagen (2010:900). Myndighetens 

pågående prioritering Kulturhistoriska värden i rumslig planering (KVIRP) har 

initierats som ett sätt att stödja kommunerna i detta arbete. 

3.4 Förvaltningen av kulturfastigheter syns ofta 
bara som en kostnad men är också en tillgång 

Medvetenheten om att kulturmiljöer för med sig positiva värden tydliggörs i 

kulturmiljömålen, friluftslivspolitiken och i politiskt uttryckta begrepp som 

upplevelsevärden och gestaltad livsmiljö. Det är också välkänt att inte minst det 

byggda kulturarvet bidrar till attraktiva miljöer för boende, verksamma och 

besökare vilket avspeglas i såväl fastighetspriser som turismintäkter. 

Statens fastighetsverk är den största statliga förvaltaren av byggt kulturarv. Många 

av de fastigheter som myndigheten förvaltar har intäkter som bär fastigheternas 

kostnader och utgör i sig exempel på hur kulturarv kan vara en tillgång även i strikt 

ekonomisk bemärkelse. Detta återspeglas dock inte i budgetpropositionens 

beskrivning av mål för fastighetsförvaltningen under utgiftsområde två (UO2 

avsnitt 5.1). För såväl Statens fastighetsverk som Fortifikationsverket nämns bara 

prop. (1991/92:44) om riktlinjer för den statliga fastighetsförvaltningen och 

ombildning av Byggnadsstyrelsen, m.m. med tillhörande betänkanden och 

skrivelser samt det försvarspolitiska inriktningsbeslutet från 2020. Det nämns 

också att det finns ett riksdagsbundet mål för arkitektur, form och design. 

Hänvisning till kulturfastighetsstrategin saknas. 

De konkreta mål som möjligen skulle kunna ha bäring på kulturmiljö uttrycks som: 

”Hänsynen till miljö- och kulturmiljövärden ska i tillämpliga delar motsvara vad 

som gäller för andra stora fastighetsförvaltare.” och ”Myndigheterna ska inom sitt 

område verka för att uppfylla de nationella miljökvalitetsmålen.” Hänvisning till de 

nationella kulturmiljömålen saknas därmed helt inom det utgiftsområde som står 

för en betydande del av det statliga kulturmiljöarbetet. 

I regeringens redovisning av måluppfyllelsen inom området tenderar kulturmiljön 

därför att framstå enbart som en kostnad eftersom de värden som de nationella 

kulturmiljömålen är tänkta att bidra till inte ingår i uppföljningen av den statliga 

fastighetsförvaltningen och därmed inte syns på plussidan. Den statliga 

 
100 Kulturvärden i planerings- och bygglovsprocesser – en utvärdering om kommuners 

förutsättningar för att ta hänsyn till kulturvärden (2017), Kulturvärden försvinner i 

byggprocessen. Intervjuer och aktgranskning av bygglovsärenden (2018) samt 

Kulturhistoriska värden i plan- och byggprocesser. Redovisning av regeringsuppdrag om 

hur kulturhistoriska värden integreras och tas tillvara (2020). Samtliga framtagna av 

Riksantikvarieämbetet. 

 



Regeringsuppdrag – utvärdering av kulturfastighetsstrategins genomförande 

58 

fastighetsförvaltningens bidrag till kulturmiljömålen utvärderas inte heller i 

utgiftsområde 17 så i princip saknas både en uppföljning och en ekonomisk 

redovisning från regeringen till riksdagen som tar hänsyn till samtliga 

riksdagsbundna mål inom fastighetsförvaltningsområdet. 

Riksrevisionen konstaterade i sin granskning att antalet mål och 

återrapporteringskrav inom kulturmiljöområdet i Statens fastighetsverks 

regleringsbrev har minskat och rekommenderade regeringen att tydliggöra 

myndighetens mål inom detta område.101 

3.5 Regelverket saknar tydliga regler om 
ägande, förvaltning och överlåtelse av 
kulturfastigheter 

Den statliga fastighetsförvaltningen är ett område som berörs av flera olika 

regelverk och som bara är delvis reglerat. Därför ger inget av de bakomliggande 

regelverken någon helhetsbild av arbetet med de statliga kulturfastigheterna eller 

någon fullständig koppling till kulturfastighetsstrategin. Regelverken utgör ett 

ramverk men hanterar inte direkt strategifrågorna. De problem som lyfts av de 

förvaltande myndigheterna visar även att regelverket i flera avseenden är så pass 

vagt att det kan uppfattas som att det saknas. 

En av avsikterna med att införa kulturfastighetsstrategin var att vägleda de 

förvaltande myndigheterna i deras arbete med kulturfastigheterna. Strategin 

vägleder dock inte genom alla delar av regelverket.102  

En del av strategin som de tillfrågade fastighetsförvaltande myndigheterna lyfter 

som särskilt problematisk är frågan om avyttring. I 14 § i förordning (1993:527) 

om förvaltning av statliga fastigheter, m.m. anges att varje fastighetsförvaltande 

myndighet ska upprätta och fortlöpande hålla aktuell en plan för försäljning eller 

annan avyttring av sådana fastigheter som inte behövs för statlig verksamhet och 

som inte av andra särskilda skäl bör vara kvar i statens ägo (avyttringsplan). Här 

behöver man ta i beaktande att en fastighet kan behövas i staten men kanske inte 

för just den aktuella myndighetens behov. 

I händelse av avyttring gäller därefter 8 § förordning (1996:1190) om överlåtelse 

av statens fasta egendom m.m. som anger att en fastighetsförvaltande myndighet 

får sälja fast egendom om egendomen inte alls eller endast i ringa utsträckning 

behövs i statens verksamhet och om det inte finns särskilda skäl för att egendomen 

 
101 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 

102 Kulturarvspolitik (prop. 2016/17:116), avsnitt 11, s. 159ff.  
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fortfarande ska ägas av staten. Men detta ger ingen tydlig helhetsbild över hur 

myndigheterna utifrån sina olika uppdrag bör agera och besluta i en konkret 

situation. 

Statens fastighetsverk har för sin egen verksamhetsutövning ställt upp ett antal 

kriterier för vad staten bör äga: fastigheter som behövs för statens verksamhet, har 

ett så stort kulturhistoriskt värde att de möter kraven i Statens kulturfastigheter – 

urval och förvaltning för framtiden (SOU 2013:55) samt Kulturarvspolitik (prop. 

2016/17:116) som något staten ska äga och förvalta för all framtid. Det kan också 

handla om fastigheter som tillgodoser behov inom totalförsvaret eller andra statliga 

utpekade prioriteringar som det rörliga friluftslivet eller livsmedelsförsörjningen. 

Frågan om ägande eller avyttring gäller i synnerhet de statliga byggnadsminnena. 

Här regleras överlåtelser i förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen.103 I 

9 § anges att ”Innan ett statligt byggnadsminne överlåts ska den myndighet som 

förvaltar byggnadsminnet redovisa skälen för överlåtelsen och inhämta 

Riksantikvarieämbetets yttrande. Riksantikvarieämbetet arbetar för närvarande 

med att utveckla processen för hur myndigheten tar fram yttranden som de 

förvaltande myndigheterna har att inhämta enligt 9 § förordningen (2013:558) om 

statliga byggnadsminnen. Arbetet har inledningsvis skett i samverkan med Statens 

fastighetsverk. Syftet är att tydliggöra bedömningspunkter inför avyttringar samt 

förtydliga vilka underlag som behövs för ställningstagande. 

Om Riksantikvarieämbetet motsätter sig en överlåtelse av ett statligt byggnads-

minne, krävs regeringens medgivande.” Detsamma gäller om fastighetens 

uppskattade värde överskrider det fastställda gränsvärdet. Regeringens beslut i 

dessa frågor kan ta flera år. Sammantaget leder detta till avyttringsprocesser som 

tar mycket lång tid, något också Riksrevisionen påtalade i sin granskning av 

Statens fastighetsverk.104 

Om ett statligt byggnadsminne överlåts till annan förvaltare än staten omvandlas 

det till ett enskilt byggnadsminne och är fortsatt skyddat genom 3 kap. kulturmiljö-

lagen (1988:950) och ska då hanteras av länsstyrelsen som ansvarig tillsynande 

myndighet. I 3 kap. 7 § kulturmiljölagen (1988:950) anges att ”Om ett statligt 

byggnadsminne har övergått till att bli byggnadsminne enligt detta kapitel, skall 

länsstyrelsen utfärda förklaring om detta”. När det omvända sker finns dock ingen 

bestämmelse i förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen som fångar upp 

förändringar i motsatt riktning, det vill säga om staten köper ett enskilt 

byggnadsminne. För övriga typer av kulturfastigheter saknas motsvarande 

reglering. 

 
103 Förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen.  
104 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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3.6 Uppdragen till de förvaltande myndigheterna 
är vaga och kopplar inte till ekonomiska 
resurser 

Färre än hälften av de förvaltande myndigheterna har tydligt utskrivet i sina 

uppdrag att förvalta fastigheter av kulturhistoriska skäl och inte heller några 

utpekade ekonomiska resurser kopplade till förvaltningen av fastigheter som inte 

längre behövs i verksamheten och som saknar hyresintäkter. Riksrevisionen 

påpekade i sin granskning att inte ens Statens fastighetsverks uppdrag är helt 

tydligt uttryckt.105 

Att uppdragen inte är tydligt formulerade öppnar för tolkningsutrymme. Flera av de 

tillfrågade fastighetsförvaltande myndigheterna anser följaktligen att deras uppdrag 

är begränsat till att endast förvalta sådana fastigheter som behövs för deras 

verksamhet. Dessa myndigheter anser sig därmed sakna uppdrag att förvalta 

fastigheter av kulturhistoriska skäl eller bedömer att det är svårt att veta vad som 

egentligen ingår i deras uppdrag. Det blir då också svårt att avsätta medel för 

förvaltningen eftersom det uppfattas som att det inte går att använda anslaget för 

detta. Samtidigt har man alltid ett generellt ansvar i egenskap av fastighetsägare 

samt enligt kulturmiljölagen och förordning (2013:558) om statliga 

byggnadsminnen, miljöbalken, plan- och bygglagen (2010:900) och 

skogsvårdslagen (1979:429) med flera. 

Så länge fastigheterna används för en specifik verksamhet finansieras förvaltningen 

inom ramen för denna. Det är när detta inte längre gäller som det uppstår en rad 

problem, inte minst vad gäller resurser för förvaltningen vilken då behöver täckas 

av ordinarie anslag eller andra lösningar. Finns det då inte ett tydligt uttryckt 

uppdrag blir detta, liksom frågan om avyttring eller ökning av beståndet, särskilt 

problematiskt för de myndigheter som är affärsverk eftersom de ekonomiska ramar 

som de kan agera inom är annorlunda. Att förvaltning bekostas av ordinarie anslag 

får även till följd att det är svårt att planera långsiktigt liksom att satsa på att 

utveckla de fastigheter som inte kan användas men som skulle kunna komma att 

göra det med hjälp av olika slags satsningar. Detta eftersom insatser inte kan 

planeras över flera år. 

Det finns en vanligt förekommande uppfattning att tanken var att Statens 

fastighetsverk skulle ta ansvar för de statligt ägda fastigheter som ingen annan 

myndighet behöver i sin verksamhet. Detta är sannolikt grundat i formuleringar i 

betänkandet Statens kulturfastigheter – urval och förvaltning för framtiden (SOU 

 
105 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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2013:55) men är inte infört i regelverk. Därmed är det inte vare sig vägledande 

eller styrande. 

Bidragande till att det ser ut som det gör kan vara att de myndigheter som idag 

förvaltar kulturfastigheter sorterar under olika departement. Detta ställer stora krav 

på gemensam beredning och delning av regleringsbreven mellan departementen så 

att frågan återkommer på samma sätt till alla berörda myndigheter, något som 

också Riksrevisionen påpekade i sin granskning av Statens fastighetsverk.106 

3.7 Otydligheter i uppdrag och finansiering 
medför att fastighetssystemet blir statiskt 

På grund av ovanstående problem kring vaga uppdrag och svag eller ingen 

koppling till ekonomiska resurser blir fastighetssystemet statiskt. Myndigheter 

vågar inte agera inom systemet eftersom ramverket inte är tydligt. Överföringar 

mellan myndigheter blir svåra eftersom det upplevs som ett risktagande att ta över 

en fastighet som går med underskott eller kan förväntas göra det. Avyttringar till 

andra än staten blir krångliga och långdragna. 

Därmed utnyttjas inte möjligheten att använda statens kulturfastigheter på ett 

cirkulärt sätt vilket innebär att fastigheterna inte kan röra sig mellan olika statliga 

förvaltare. Försök att använda och utveckla blir också mera riskabla och de fördelar 

som det skulle kunna innebära till exempel vad gäller hållbarhet och cirkulärt 

nyttjande, utnyttjas inte fullt ut.  

Det finns också en osäkerhet kring hur fastigheterna kan användas. När det gäller 

fastigheter som saknar hyresintäkter kan det vara svårt att skapa nya möjligheter så 

länge det enbart är möjligt att göra nödvändigt underhåll. 

3.8 Urvalet av statliga kulturfastigheter är 
svårgenomskådligt 

Urvalet av kulturfastigheter och statliga byggnadsminnen handlar om att hantera ett 

tämligen heterogent fastighetsbestånd som förenas av att fastigheterna under någon 

del av historien kommit och förblivit i statlig ägo. Det finns alltså inte en enskild 

logisk kedja som är applicerbar på hela beståndet utan det har skett vid olika tider 

och utifrån olika utgångspunkter. 

Bakgrunden till det statliga ägandet är ofta att staten varit byggherre men det kan 

också handla om inköp, gåva, förordnande i testamente eller om att fastigheter 

 
106 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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flyttats mellan myndigheter samt genom olika typer av donationer, ofta från parter 

som inte haft råd eller tyckt sig ha råd att hantera fastigheterna, till exempel kyrkor 

och slottsanläggningar. En annan grupp är de fastigheter som staten köpt i syfte att 

rädda byggnader eller fastigheter med till exempel fornlämningar från att förstöras 

genom exploatering eftersom lagstiftningen just då inte bedömdes ge ett tillräckligt 

skydd. 

Av dessa kulturfastigheter har en del bedömts ha så höga kulturhistoriska värden 

att de utpekats som statliga byggnadsminnen, många av dem redan under 1920- 

och 1930-talen.107 Urvalet relaterar därför inte självklart till det urval av 

kulturfastigheter som skedde 2009 utifrån den nya berättelsemodellen eftersom det 

gjordes utifrån andra perspektiv. De utredningar som kulturfastighetsstrategin i sin 

tur bygger på gjorde inget ställningstagande kring vilka fastigheter som 

fortsättningsvis bör vara statliga byggnadsminnen. Det finns inte heller fastställda 

kriterier för vad som utgör synnerligt högt kulturhistoriskt värde, det vill säga den 

urvalsprincip som ställs i förordningen (2013:558) om statliga byggnadsminnen. 

Detta betyder dock inte att de objekt som nu är statliga byggnadsminnen inte har ett 

synnerligen högt kulturhistoriskt värde, men garanterar inte heller att de objekt som 

nu är statliga byggnadsminnen alltid kommer att ha ett synnerligen högt 

kulturhistoriskt värde. 

Kulturfastigheter utgår alltså från de sex definierade berättelserna i 

berättelsemodellen och statliga byggnadsminnen från sitt definierade värde enligt 

förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen. Statliga och enskilda 

byggnadsminnen har samma skyddsvärde, dock finns en uppfattning att statliga 

byggnadsminnen har ett högre skydd eftersom man inte kan sälja dem hur som 

helst. Att byggnadsminnena på detta sätt hanteras i olika lagar, förordning 

(2013:558) om statliga byggnadsminnen respektive 3 kap. kulturmiljölagen 

(1988:950), handlar om egendomsrätt och inte om att den ena lagstiftningen 

innebär ett större skydd än den andra. Tillsammans ska båda typerna av 

byggnadsminnen utgöra den del av det byggda kulturarvet som bedöms ha högst 

kulturhistoriskt värde.  

Kvantitativ överblick över kulturhistoriskt värdefull bebyggelse finns tillgängligt 

genom Kulturmiljöregistret (KMR), Riksantikvarieämbetets register för geografisk 

kulturmiljöinformation, ofta kallat Bebyggelseregistret. I dagsläget saknas dock 

sådan kvalitativ och sammanställd överblick över samtliga byggnadsminnen, det 

vill säga både statliga och enskilda byggnadsminnen, som skulle göra det möjligt 

att säkert uttala sig om över- och underrepresentation, bedöma konsekvenser av 

 
107 Hur statliga byggnadsminnen etablerades finns redogjort för i Geijer, Mia. 2003. Ett 

nationellt kulturarv. Utveckling av en professionell vård och förvaltning av statliga 

byggnadsminnen. Kungliga Tekniska Högskolan. Stockholm. 
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överlåtelser/avyttringar och olika slags förvaltningar, effekter och förändringar 

utifrån en samlad empiri eller arbeta strategiskt utifrån en empirisk grund. 

Utöver statliga och enskilda byggnadsminnen finns andra kulturfastigheter som 

också har kulturhistoriskt värde och skyddas av olika regelverk. Det kan handla om 

fornlämningar som skyddas i 2 kap. kulturmiljölagen (1988:950), kyrkor som 

skyddas enligt 4 kap. kulturmiljölagen (1988:950), övriga kulturhistoriska 

lämningar som skyddas enligt skogsvårdslagen (1979:429), riksintressen som 

hanteras enligt miljöbalken samt världsarv som skyddas enligt tillämplig 

lagstiftning beroende på vad världsarvet utgörs av. Flera av världsarven är helt eller 

delvis statligt ägda till exempel Laponia, Birka och Hovgården samt 

Drottningholm. Dessa andra typer av kulturfastigheter innehåller dock inte 

motsvarande kontrollpunkt som statliga byggnadsminnen gör genom kravet på 

yttrande från Riksantikvarieämbetet vid förändringar av ägandet som innebär att 

fastigheten överlåts utanför staten.  

3.9 De största utmaningarna för de förvaltande 
myndigheterna handlar om att använda och 
utveckla 

Kulturfastighetsstrategin anger att staten ska vara förebildlig i sin förvaltning. Det 

är också en vanligt förekommande uppfattning att staten är den bästa förvaltaren av 

kulturfastigheter. Detta grundar sig på att staten har särskilda förutsättningar för 

kvalificerad förvaltning som säkerställer kulturhistoriska värden. Eftersom samlad 

överblick och uppföljning saknas finns dock ingen empiri som kan styrka eller 

motbevisa bedömningen. Den tillsyn som Riksantikvarieämbetet bedriver är inte av 

den omfattning att den möjliggör generella slutsatser på en övergripande nivå. 

Ur aspekten tillgänglighet för allmänheten kan konstateras att en enskild fastighets-

ägare inte behöver beakta tillgänglighet på samma sätt som en offentlig förvaltare. 

Å andra sidan finns det statlig verksamhet som innebär att ett statligt byggnads-

minne eller annan typ av kulturfastighet inte är tillgänglig, till exempel på grund av 

säkerhetskänsliga verksamheter eller lägen som kan vara geografiskt otillgängliga 

eller trafikmässigt farliga. 

Intervjuer och skriftliga svar från de fastighetsförvaltande myndigheterna visar att 

det finns stora ekonomiska utmaningar med förvaltningen av kulturfastigheter, i 

synnerhet vad gäller sådana fastigheter som ibland benämns bidragsfastigheter, det 

vill säga fastigheter som inte har förutsättningar att långsiktigt bära sina egna 

kostnader genom hyresintäkter. I en del fall känner förvaltande myndigheter sig 

tvungna att besluta om så kallad passiv eller anpassad förvaltning eller helt enkelt 
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avvakta underhåll. Denna farhåga lyftes även i Riksrevisionens 

granskningsrapport.108 

Mot bakgrund av svårigheterna att överföra fastigheter mellan olika myndigheter 

samt att en statlig aktör skulle behöva använda statliga medel är det en utmaning 

för en myndighet att använda och utveckla kulturmiljöerna. Denna utmaning går 

inte nödvändigtvis att lösa med ökade anslag. Det är inte säkert att statliga 

fastighetsförvaltare har samma förutsättningar för att använda och utveckla som till 

exempel lokala, regionala eller privata aktörer. Dessutom kan utveckla innebära ett 

risktagande som passar andra aktörer än staten bättre och kräver andra typer av 

kompetenser. 

3.10 Systemets konstruktion gör att hanteringen 
ibland blir ineffektiv 

Systemet för förvaltningen av statliga kulturfastigheter som det är konstruerat idag 

medför att hanteringen i vissa fall blir ineffektiv. Detta gäller i synnerhet 

hanteringen av de statliga byggnadsminnena på systemnivå, där det till exempel 

kan ta mycket lång tid att få regeringsbeslut. 

Det finns ett stort behov av att reda ut vilken nivå som är rätt nivå i systemet och 

vilka beslut som egentligen hör hemma på en annan nivå. Ett exempel är att för 

många beslut, inte minst i de fall då Riksantikvarieämbetet och en fastighets-

förvaltande myndighet är oense i frågor som berör statliga byggnadsminnen, måste 

myndigheterna vända sig till regeringen. Det kan till exempel handla om önskemål 

om överlåtelser som Riksantikvarieämbetet utreder och yttrar sig om men som 

landar i att parterna är oense. Detsamma gäller frågor om nya statliga byggnads-

minnen, ändring av befintliga statliga byggnadsminnen eller förändringar av äldre 

skyddsbestämmelser. Detta kan medföra att det kan ta tio år att få ett beslut i en 

sådan fråga.  

Långa beslutstider finns också i ärenden mellan myndigheter, till exempel 

avseende målkonflikter mellan regelverk som styr kulturmiljö respektive 

naturmiljö. Detta leder till tröghet i systemet men är samtidigt svårt att förutse. 

Konstateras kan dock att de långa ledtiderna knappast är en effektiv hushållning 

med statens medel. En lång process kan dessutom i praktiken leda till 

kapitalförluster och riskera att kulturvärden förstörs eftersom underhållet kan bli 

eftersatt under väntetiden. 

I en del avseenden är de långa förfarandena ett resultat av hur svensk 

statsförvaltning är avsedd att fungera. Men i andra fall beror det nog snarare på att 

 
108 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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frågor hanteras på fel nivå i systemet eller att vagheter i regelverken gör att det inte 

är möjligt för berörda myndigheter att agera på något annat sätt än att vända sig till 

regeringen för beslut trots att detta inte är effektivt. I dessa fall skulle man behöva 

arbeta för att fastställa riktig beslutsnivå, till exempel genom förtydliganden i 

regelverk och uppdrag. 

En annan ineffektiv konstruktion utgörs av de objekt vars förvaltning är delad 

mellan flera statliga förvaltare. Att föra samman dessa delar under en och samma 

förvaltare är önskvärt, men försvåras av att en del myndigheter är affärsverk. 

Uppdelningen har mindre betydelse för de kulturhistoriska värdena, men kan leda 

till ineffektivitet och därmed onödiga kostnader för staten i förvaltningen. 

3.11 Det finns en begreppsförvirring som kan 
leda till felaktiga beslut 

Kulturfastighetsstrategin och förvaltningen av kulturfastigheter berör ett område 

som befinner sig i en zon mellan flera olika regelverk. Området är dessutom i delar 

oreglerat och fastighetsbeståndet som berörs är tämligen heterogent. 

Både i regelverk och hos de olika förvaltande myndigheterna har det därför 

etablerats en rad olika begrepp relaterat till fastigheter och deras förvaltare. Detta 

finns i hela systemet och avspeglas också i att förordningar och kulturfastighets-

strategin ibland använder olika begrepp. 

Ett exempel är att begreppet ”överlåtelse” som används i förordning (2013:558) om 

statliga byggnadsminnen109 och termer som ”avyttring” ofta används som om de är 

synonymer. Andra exempel är att begrepp som ”kulturfastigheter” och ”statliga 

byggnadsminnen” används som om de är synonymer samt att begrepp som 

”fastighet” och ”byggnad” används som om de är synonymer. 

Detta leder till begreppsförvirring som gör verksamhetsområdet svårare att 

navigera inom. I förlängningen riskerar det även att leda till felaktiga beslut och 

hantering eftersom det skapar tolkningsutrymmen som kan leda till risker för 

missförstånd.  

3.12 Sammanfattning av analys och slutsatser 

Vad gäller själva kulturfastighetsstrategin kan konstateras att dess bakgrund är 

frågan om vad staten ska äga och inte vad som ska skyddas av kulturhistoriska 

skäl. Den statliga fastighetsförvaltningen är ett komplext område och förvaltningen 

av kulturfastigheterna befinner sig därför i ett område där många regelverk möts, 

 
109 Förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen.  
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med målkonflikter som följd, och där det också finns delar som är bara delvis, eller 

ibland inte alls, reglerade. Bland annat saknas tydliga regler om ägande, förvaltning 

och överlåtelse av kulturfastigheter. Något som också avspeglas i 

kulturfastighetsstrategin. 

De viktigaste slutsatserna av analysen kan sammanfattas som: 

• Kulturfastighetsstrategin har vägledande karaktär och avser att stötta 

myndigheternas arbete med den statliga fastighetsförvaltningen. Eftersom 

detta är ett komplext område där många regelverk möts finns det inget 

specifikt regelverk kopplat direkt till kulturfastighetsstrategin. Istället 

handlar det om ett område där en del aspekter är reglerade och andra frågor 

saknar reglering eller bara är delvis reglerade. Alla aspekter av den statliga 

fastighetsförvaltningen vägleds därför inte av strategin. Detta gäller bland 

annat kritiska delar som avyttring och hur de fastigheter som en myndighet 

inte längre behöver ska hanteras. 

• Uppdragen till de fastighetsförvaltande myndigheterna är vaga vad gäller 

ansvar för att förvalta fastigheter av kulturhistoriska skäl och i linje med av 

riksdagen fastställda mål. Att förvaltningsuppdragen dessutom ofta saknar 

utpekad koppling till ekonomiska resurser gör det möjligt för berörda 

myndigheter att hävda att de enbart har i uppdrag att förvalta fastigheter 

som används i verksamheten. Detta får konsekvenser både för 

myndigheternas vilja och förmåga att underhålla kulturfastigheterna. 

• Det finns mindre hinder i regelverken som gör att hanteringen ibland blir 

ineffektiv. Hinder i regelverk får ibland konsekvens i arbetssätt som 

försvårar genomförandet, men där regelverken samtidigt inte medger att en 

myndighet agerar på något annat sätt. 

• Kulturmiljölagen (1988:950) anger att ansvaret för kulturmiljön delas av 

alla. Kulturmiljöns betydelse för livskvalitet och även direkt ekonomiskt 

mätbara faktorer som turism och fastighetspriser är väl kända. Samtidigt 

syns förvaltningen av kulturfastigheter ofta bara som en kostnad i statens 

övergripande uppföljning. 

• Urvalet av statliga kulturfastigheter, inbegripande statliga 

byggnadsminnen, upplevs som svårgenomskådligt och ibland slumpartat. 

En bidragande förklaring till detta kan vara att det saknas fastställda 

kriterier för vad som ska betraktas som ”synnerligen högt kulturhistoriskt 

värde” men också att regelverk och bedömningar tillkommit vid olika tider 

utifrån olika värderingar och att urvalet sällan aktualitetsprövats.  
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4. Förslag på åtgärder 

 

Utvärderingen kan konstatera att myndigheternas arbete med kulturfastighets-

strategin inte har lett till att strategin genomförts fullt ut. Ett av skälen för detta är 

att det finns hinder i regelverk och de etablerade arbetssätt som av nödvändighet 

följer av regelverken som försvårar genomförandet. Ett annat skäl är att flera 

fastighetsförvaltande myndigheter inte uppfattat att de omfattas av strategin. En del 

av hindren för att myndigheterna ska kunna arbeta samlat och effektivt med urval, 

bevarandeambitioner och ekonomiska prioriteringar bedöms vara relativt enkla att 

åtgärda, medan andra kräver större insatser.  

I sin granskning av Statens fastighetsverk påpekade Riksrevisionen brister i 

underhåll till följd av rådande finansieringsförutsättningar för bidragsfastigheterna, 

brister i regeringens styrning samt i arbetet med att anpassa fastighetsbeståndet.110 

Denna utvärdering ser samma generella problem och instämmer i Riksrevisionens 

förslag om att utreda förutsättningarna för att säkerställa en långsiktig lösning 

avseende finansieringen av bidragsfastigheterna som är i nivå med ambitionerna 

för dessa.111 Dock bör en sådan utredning omfatta alla statliga fastighetsförvaltande 

myndigheter. 

Mot bakgrund av utvärderingens slutsatser föreslår Riksantikvarieämbetet i 

samförstånd med Statens fastighetsverk ett antal åtgärder.  

Åtgärdsförslagen utgår från frågeställningen:  

• Finns det behov av ytterligare åtgärder? Finns det till exempel behov av 

tydligare styrning? 

4.1 Kulturfastighetsstrategin bör revideras 

Mot bakgrund av de problem som påvisats i uppföljningen och analysen anser 

Riksantikvarieämbetet och Statens fastighetsverk att kulturfastighetsstrategin bör 

revideras alternativt att en ny strategi tas fram som också implementeras i 

regelverk. 

 
110 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 

111 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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En eventuell revidering bör tydliggöra de delar av strategin som myndigheterna 

upplever inte ger vägledning i kritiska frågor kring överlåtelse/avyttring till annan 

aktör än staten, vad som bör ske när en byggnad/fastighet inte längre behövs i den 

egna verksamheten samt kring hur begreppet passiv förvaltning är avsett att förstås. 

Detta eftersom passiv förvaltning är något som kan leda till ekonomiska, 

förvaltningsmässiga och kulturhistoriska förluster. 

Tydligare vägledning skulle också underlätta i de delar av förvaltningsuppdraget 

som berörs av målkonflikter mellan olika regelverk, till exempel tillgänglighet, 

naturmiljö och äldre militära funktioner. 

4.2 Uppdragen till de förvaltande myndigheterna 
bör ses över ifall avsikten är att de ska förvalta 

Majoriteten av de förvaltande myndigheterna anser sig antingen inte ha i uppdrag 

att förvalta byggnader av enbart kulturhistoriska skäl eller anser att deras uppdrag 

är otydligt formulerade. Av detta följer risk att kulturhistoriska värden går 

förlorade liksom ibland betydande ekonomiska risker för myndigheten i fråga. 

 

Uppdragen till de fastighetsförvaltande myndigheterna bör därför förtydligas för att 

minska tolkningsutrymmet och inte riskera skönsmässiga bedömningar, det vill 

säga subjektiva bedömningar som inte är enhetliga. Alternativt kan tydligare 

uppdrag och återrapporteringskrav ges i regleringsbreven. 

 

Uppdragen bör även tydligare kopplas till ekonomiska resurser. I sin 

granskningsrapport förordar Riksrevisionen att regeringen ska utreda 

förutsättningarna för att säkerställa en långsiktig lösning avseende finansieringen 

av bidragsfastigheterna som är i nivå med de ambitioner som finns för dessa.112 

4.3 Att åtgärda enkelt avhjälpta hinder på 
systemnivå skulle underlätta genomförandet 

Utvärderingen har även uppmärksammat ett antal hinder på systemnivå, som 

försvårar de berörda myndigheternas arbete och på det sättet innebär ineffektivitet. 

Dessa bör relativt enkelt kunna åtgärdas. Detta handlar till exempel om att: 

• underlätta överföring mellan statliga förvaltande myndigheter när det gäller 

objekt som har delad förvaltning. Förordning (1993:527) om förvaltning av 

statliga fastigheter m.m. anger att det krävs regeringens godkännande inför 

 
112 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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alla överföringar mellan myndigheter vilket förlänger processen. Statens 

fastighetsverk och några andra myndigheter har fått delvis undantag från 

denna bestämmelse i regleringsbrevet, men inte alla berörda myndigheter.  

• höja beloppsgränserna för regeringsbeslut inför försäljning. Som ett 

exempel har denna beloppsgräns inte höjts för Statens fastighetsverk på 

mer än 15 år. 

• tydliggöra på vilken nivå i systemet som olika typer av beslut ska fattas, 

det vill säga vilken typ av avgöranden som kräver regeringsbeslut och vad 

som ligger inom myndigheternas egna mandat att avgöra. Detta för att 

underlätta processen och undvika dagens mycket långa ledtider. Det kan 

till exempel handla om klargöranden av Riksantikvarieämbetets mandat att 

besluta i vissa frågor. 

4.4 Tydliga återrapporteringskrav kan underlätta 
för myndigheters förmåga att uppfylla 
baskraven 

De myndigheter som inte uppfyller baskraven förteckning, förvaltnings- och 

avyttringsplan bör få återrapporteringskrav om detta alternativt tydligare uppdrag 

inskrivna i sin instruktion. 

Återrapporteringskraven bör som minimum syfta till att myndigheterna ska tillse 

att de har de underlag som krävs utifrån förordning: 

• Objektförteckning 

• Förvaltningsplan 

• Avyttringsplan 

Motsvarande återrapporteringskrav eller regeringsuppdrag skulle också kunna 

innefatta att identifiera och åtgärda behov av bättre underlag i syfte att underlätta 

förvaltningsuppdraget. 

Vidare bör det finnas ett återrapporteringskrav kring hur myndigheterna arbetat 

utifrån kulturfastighetsstrategin, ifall avsikten är att strategin ska finnas kvar. 

Riksrevisionen föreslår i sin granskningsrapport att regeringen ska se över och 

prioritera målsättningar och återrapporteringskrav för Statens fastighetsverk i syfte 

att skapa en mer långsiktig styrning och uppföljning av myndighetens 

verksamhet.113 Sådana krav bör i sådana fall även ställas på övriga myndigheter 

 
113 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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som förvaltar kulturfastigheter. Vidare bör uppdragen tydligare kopplas till 

ekonomiska resurser. 

4.5 Författningsändringar bör utredas  

Det rådande säkerhetspolitiska läget medför att byggnadsminnen som skyddas 

enligt 3 kap. kulturmiljölagen (1988:950) i större omfattning än tidigare köps in av 

staten utifrån totalförsvarets behov. 3 kap. kulturmiljölagen (1988:950) är 

tillämpligt på byggnader som ägs av enskilda. För statligt ägda byggnader gäller i 

stället bestämmelserna i förordningen (2013:558) om statliga byggnadsminnen. Det 

saknas bestämmelser som reglerar enskilda byggnadsminnens skydd vid 

övergången från enskild till statlig ägo. 

  

För att sådana byggnader inte ska riskera att mista sitt skydd som byggnadsminne 

eller stå utan skydd i väntan på beslut om förklaring om statligt byggnadsminne 

anser Riksantikvarieämbetet att det bör utredas om nya bestämmelser ska införas i 

3 kap. kulturmiljölagen (1988:950) och förordning (2013:558) om statliga 

byggnadsminnen som reglerar vad övergången från enskild ägo till statlig ägo får 

för betydelse för byggnadens fortsatta skydd.  

 

Detta ligger i linje med det behov av att se över kulturmiljövårdens regelverk, det 

vill säga kulturmiljölagen (1988:950) och angränsande regelverk som 

Riksantikvarieämbetet påpekade i budgetunderlaget 2025–2027.114 

4.6 Kriterier för att minska tolkningsutrymmet i 
frågor som inte kan åtgärdas genom 
förordningsändringar bör tas fram 

I förordning (2013:558) om statliga byggnadsminnen finns ett par passager som ger 

stort tolkningsutrymme. Detta gäller:  

• 2 § som anger att en byggnad som har ett synnerligen högt kulturhistoriskt 

värde får förklaras som statligt byggnadsminne. 

• 9 § som anger att ett statligt byggnadsminne inte får överlåtas om det finns 

risk för att överlåtelsen kan leda till att dess kulturhistoriska värde minskar. 

Skrivningarna kan vara svåra att förhålla sig till eftersom de medger ett stort 

tolkningsutrymme, och därmed risk för skönsmässiga bedömningar, men samtidigt 

är detta tolkningsutrymme svårt att åtgärda med förordningsändringar. 

                                                                                                                

 
114 Riksantikvarieämbetets budgetunderlag 2025–2027. 
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Riksantikvarieämbetet avser att ta fram och fastställa kriterier för vad som är ett 

synnerligen högt kulturhistoriskt värde samt bedömning av vad en minskning av 

det kulturhistoriska värdet innebär avseende de statliga byggnadsminnena. Detta 

för att minska tolkningsutrymmet och öka transparensen kring myndighetens 

beslut. Ett sådant arbete ska användas och kommuniceras i myndighetens hantering 

av sitt uppdrag relaterat till de statliga byggnadsminnena och tydliggöra 

myndighetens arbetssätt och bedömningsgrunder. Om detta visar sig inte vara 

genomförbart kan förordningsändringar behöva övervägas även här. 

4.7 Urvalet av statliga byggnadsminnen bör ses 
över 

Riksantikvarieämbetet avser ta en tydligare och mera drivande roll när det gäller 

urvalet av vilka kulturfastigheter som bör skyddas som statliga byggnadsminnen 

utifrån att de har ett synnerligen högt kulturhistoriskt värde. Detta ligger i linje med 

Riksantikvarieämbetets instruktion115 och myndighetens överinseendeuppdrag 

enligt kulturmiljölagen (1988:950). Detta för att säkerställa att det är rätt objekt 

som skyddas.  

Kulturfastighetsstrategin anger att Statens fastighetsverk löpande bör pröva 

innehållet i statens fastighetsinnehav av kulturfastigheter i samverkan med 

Riksantikvarieämbetet. I budgetunderlaget för 2025–2027 framhöll 

Riksantikvarieämbetet tillsammans med Statens fastighetsverk att 

ansvarsfördelningen bör förändras så att huvudansvaret för samverkan om 

beståndets utveckling som helhet ligger hos Riksantikvarieämbetet.116 

Regeringen föreslås därför ge Riksantikvarieämbetet i uppdrag att framgent 

ansvara för den långsiktiga utvecklingen av beståndet av statliga byggnadsminnen i 

samverkan med de fastighetsförvaltande myndigheterna. 

I ansvaret bör ingå löpande uppföljning och aktualitetsprövning inklusive 

eventuella strategiska utökningar av beståndet med fler sentida byggnader. Just 

avsaknaden av strategiska tillägg lyftes även i Riksrevisionens granskning som 

föreslår att regeringen bör överväga att förtydliga ansvaret och principerna för 

processen för kompletteringar av det statliga fastighetsbeståndet.117 

Att på detta sätt genomlysa och aktualitetspröva beståndet av de statliga 

byggnadsminnena bör vara en uppgift för Riksantikvarieämbetet som visserligen 

 
115 Förordning (2014:1585) med instruktion för Riksantikvarieämbetet. 

116 Riksantikvarieämbetets budgetunderlag 2025–2027. 

117 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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skulle kräva ett utvecklingsarbete internt inom myndigheten men på sikt leda till ett 

bättre fungerande system.  

Det är också viktigt att arbeta för att höja kompetensnivån hos berörda 

fastighetsförvaltande myndigheter och inte minst insikten om ansvar.  

4.8 System för kontinuerlig uppföljning bör 
etableras 

För att följa området och tillse att förvaltningen av kulturfastigheter fungerar som 

avsett och de kulturhistoriska värdena bibehållas bör kontinuerlig uppföljning och 

aktualitetsprövning etableras. Detta bör inbegripa ett arbete med överblick och 

urval som utgår från fastställda kriterier. Det bör också tillskapas ett system för 

löpande uppföljning och revidering utifrån ett samlat perspektiv. 

Riksrevisionen föreslår i sin granskningsrapport att regeringen ska se över och 

prioritera målsättningar och återrapporteringskrav för Statens fastighetsverk i syfte 

att skapa en mer långsiktig styrning och uppföljning av myndighetens 

verksamhet.118 Sådana krav bör i sådana fall även ställas på övriga 

fastighetsförvaltande myndigheter. 

 

  

 
118 Riksrevisionen. Förvaltning av fastigheter – Statens fastighetsverk och regeringens 

styrning. RiR 2025:30. 
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6. Ordlista 

 

Avyttring Överlåtelse av äganderätten av en 

fastighet till någon annan, vanligen 

genom försäljning. 

Bidragsfastighet Fastigheter som inte har 

förutsättningar att långsiktigt bära egna 

kostnader genom hyresintäkter. 

Dispositionsrätt Kunglig dispositionsrätt regleras i 

överenskommelse från 1809, H.M. 

Konungens dispositionsrätt till mark 

och byggnader, som innebär att 

kungafamiljen har nyttjanderätt till ett 

antal fastigheter. 

Enskilt byggnadsminne Begreppet används som synonymt till 

byggnadsminne enligt 3 kap 

kulturmiljölagen.  

Fastighet Avgränsad yta som någon kan äga. 

Kostnadshyresfastighet Kostnadshyra innebär att hyran över 

tid ska täcka kostnaderna som 

fastighetsägaren har för fastigheten. 

Regeringen beslöt i september 2025 att 

avskaffa modellen med kostnadshyra. 

Kulturfastighet En fastighet som staten äger och som 

förvaltas, eller skulle kunna förvaltas, 

utifrån den primära anledningen att 
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fastigheten besitter ett kulturhistoriskt 

värde.119  

Marknadshyresfastighet Fastigheter som förvaltas utifrån 

marknadsmässiga villkor och har 

hyresintäkter som täcker kostnaderna 

för förvaltningen. 

Statligt byggnadsminne Byggnader som tillhör staten och har 

förklarats som statligt byggnadsminne 

eftersom de har synnerligen högt 

kulturhistoriskt värde eller ingår i 

område som bedöms ha synnerligen 

högt kulturhistoriskt värde. 

Symbolfastighet Till exempel fastigheter inom den 

kungliga dispositionsrätten som har 

stora symbolvärden.  

Ändamålsfastighet Fastighet som saknar, eller har en 

mycket begränsad, alternativ 

användning och/eller har skräddarsytts 

för den verksamhet som bedrivs. 

 

 
119 Definierad av regeringen i Förslag till nya kriterier för statens ägande och förvaltning 

av kulturfastigheter. Återrapportering enligt regeringsuppdrag 2008. 
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