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Sammanfattning 

Rivningar av bebyggelse påverkar såväl kulturmiljön som omställningen till ett mer 

hållbart samhälle. I denna rapport redovisas hur lagstiftningen kring rivningslov 

kopplat till kulturvärden ser ut och hur den har förändrats. Här redovisas också 

förutsättningarna för att samla information och kunskap om rivningar och deras 

påverkan på kulturvärden. Avslutningsvis analyseras hur kulturvärden hanteras i ett 

urval rivningslovsbeslut.   

Idag saknas en samlad och tillförlitlig statistik över rivningar i Sverige, till exempel 

hur mycket och vad som rivs. Det gör det svårt att bedöma omfattningen av eller 

skälen till rivningar, och vilka konsekvenser de har för den byggda miljöns 

kulturvärden. Avsaknaden av tillförlitliga uppgifter försvårar också möjligheten att 

utveckla åtgärder och prioritera insatser såväl på kommunal som på regional och 

nationell nivå. Trots att ersättningsfrågan vid rivningsförbud eller nekat rivningslov 

lyfts fram som ett hinder mot bevarande av flera aktörer, har frågan aldrig utretts 

ordentligt. 

Rapportens genomgång av 1024 rivningslov visar att kulturvärden kopplade till den 

aktuella anläggningen berörs i endast i 13 procent av fallen. Det framkommer 

också att det är mycket sällan som rivningslov nekas och att det ofta är otydligt 

vilka avvägningar som har gjorts. Detta stämmer överens med tidigare studier som 

visat att kulturvärden inte beaktas i planerings- och lovprocesser på det sätt som 

plan- och bygglagen avser.  

Analysen visar att utpekande i ett kulturmiljöunderlag, till exempel ett 

kulturmiljöprogram, är centralt både för att kulturvärden överhuvudtaget lyfts i 

ärendet, och för att ett rivningslov ska nekas. I de flesta fall godkänns dock ett 

rivningslov, även om objektet är utpekat. Antikvarisk kompetens och skydd i 

detaljplan har inte samma avgörande betydelse.  

En ofta avgörande faktor för att tillåta rivning är en bedömning av bebyggelsens 

dåliga byggnadstekniska skick eller grad av förvanskning av kulturvärden. 

För att åstadkomma förbättring gällande hur kulturvärden tillgodoses i 

rivningslovsärenden krävs, förutom en heltäckande och samlad statistik om 

rivningar, stöd till kommunerna när det gäller att värdera och peka ut kulturvärden 

samt av att ta fram och aktualisera kunskapsunderlag för dessa värden. Även 

kommunernas förutsättningar att bedöma och artikulera byggnadernas skick och 

graden av förvanskning bör stärkas genom stödåtgärder och vägledning från 

berörda myndigheter.   

Slutligen bör ersättningsfrågans betydelse utredas ytterligare och innebörden av 

regleringarna av ersättning belysas. 
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1. Bakgrund och syfte  

Att riva är en irreversibel åtgärd. När en byggnad är riven har dess kulturvärden 

gått förlorade. Ofta går även de resurser som har gått åt till att uppföra byggnaden 

förlorade vid en rivning när de fysiska materialen förstörs eller deponeras. Hur 

rivningar hanteras i samhällsbyggnadsprocessen är därför centralt både för 

bevarandet av kulturmiljön och för omställningen till ett mer hållbart samhälle. 

I Sverige regleras rivningar främst genom plan- och bygglagen (2010:900), PBL. 

Under vissa omständigheter behöver fastighetsägare söka rivningslov för att kunna 

riva ett byggnadsverk, i andra fall räcker det med att lämna in en anmälan. Varje 

kommun måste ha en byggnadsnämnd och det är denna nämnd som beslutar om ett 

rivningslov ska godkännas eller nekas. Ett rivningsförbud i detaljplan eller 

områdesbestämmelser, eller förekomsten av höga kulturvärden är de enda giltiga 

grunderna att neka en rivning, enligt PBL. Det saknas idag tillförlitlig statistik om 

antal rivningar samt information om rivna byggnaders ålder, typ, och 

kulturvärden.1 

Riksantikvarieämbetet är Sveriges nationella kulturarvsmyndighet och har till 

uppgift att bevaka kulturvärden vid samhällsplanering och byggande. 

Riksantikvarieämbetet har i tidigare utredningar konstaterat att kulturvärden ofta 

försvinner i byggprocessen på ett sätt som inte följer lagstiftningens intention.2 Det 

övergripande syftet med denna rapport är att öka kunskapen om i vilken 

utsträckning kulturvärden beaktas i kommunernas prövning av rivningslov samt att 

ge en bild av kunskapsläget kring rivningar i Sverige.  

Rapporten inleds med en genomgång av rivningslagstiftningen, följt av en 

kartläggning av vilken kunskap som finns om rivningar i dagsläget, och vilken 

information som saknas. Utredningen innehåller vidare en analys av hur 

kulturvärden hanteras i rivningslovsprocessen med utgångspunkt i en kvantitativ 

och kvalitativ analys av totalt 1 024 kommunala rivningslovsbeslut. Avslutningsvis 

identifieras behov av ett antal åtgärder för att stärka förutsättningarna för att 

kulturvärden ska tillgodoses i rivningslovsprocessen.  

 
1 Riksantikvarieämbetet. 2020. Kulturhistoriska värden i plan- och byggprocesser. 

Stockholm, s. 37f.; Boverket. 2024. Uppdrag att främja en cirkulär ekonomi i bygg- och 

fastighetssektorn. Karlskrona, s. 59.  

2 Riksantikvarieämbetet. 2018. Kulturvärden försvinner i byggprocesser: Intervjuer och 

aktgranskning av bygglovsärenden. Stockholm. 
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1.1 Hållbarhetsmål talar emot rivning 

Vid sidan av påverkan på kulturmiljöer är hållbarhet en viktig aspekt av rivningar. 

Byggsektorn är en av de mest resurskrävande sektorerna i samhället. Den byggda 

miljön står för ungefär hälften av resursanvändningen inom EU, och byggsektorn 

svarar för mer än 20 procent av Sveriges totala koldioxidutsläpp.3 I takt med en 

ökad medvetenhet kring klimatförändringar har frågan om hur sektorn kan ställa 

om till att bli mer cirkulär blivit alltmer central, både internationellt och nationellt. 

Hållbarhet i globala och nationella mål 

År 2015 antog FN Agenda 2030 med 17 mål för hållbar utveckling, däribland mål 

11 om hållbara städer och samhällen.4 På europeisk nivå presenterade 

Europeiska kommissionen 2019 den gröna given som förbinder medlemsländerna 

att uppnå klimatneutralitet och ställa om till en cirkulär ekonomi där ekonomisk 

tillväxt frikopplas från resursanvändning.5 Sveriges miljömålssystem beslutades 

1999 och bedöms i dag svara mot och konkretisera de åtaganden som följer av den 

gröna given och Agenda 2030.6 Miljökvalitetsmålet God bebyggd miljö lyfter 

bland annat byggsektorns stora miljöpåverkan, och preciseringen Hållbar 

bebyggelsestruktur betonar vikten av ett långsiktigt hållbart samhällsbyggande 

bland annat genom att det kulturella, historiska och arkitektoniska arvet i form av 

värdefulla byggnader och bebyggelsemiljöer samt platser och landskap bevaras, 

används och utvecklas.7 

Återanvändning är klimateffektivt 

Naturvårdsverket definierar cirkulär ekonomi som en ekonomisk modell som syftar 

till att minska samhällets resursanvändning och miljöpåverkan.8 Som en del av 

klimatomställningsarbetet gav Finansdepartementet 2022 Boverket i uppdrag att 

 
3 Finansdepartementet. 2022. Uppdrag att utveckla arbetet med omställningen till en 

cirkulär ekonomi i byggsektorn, 2022. Fi2019/1146; Fi2022/00506.  

4 Svenska FN-rådet. Globala målen för hållbar utveckling. https://fn.se/globala-malen-for-

hallbar-utveckling/ åtkomstdatum 1 augusti 2025. 

5 Europeiska rådet, Den europeiska gröna given. 

https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/european-green-deal/, åtkomstdatum 1 augusti 

2025. 

6 Sveriges miljömål. 2020. Så fungerar arbetet med Sveriges miljömål - Sveriges miljömål, 

https://www.sverigesmiljomal.se/sa-fungerar-arbetet-med-sveriges-miljomal/, 

åtkomstdatum 5 augusti 2025. 

7 Sveriges miljömål. 2018. Preciseringar av God bebyggd miljö - Sveriges miljömål. 

https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/god-bebyggd-miljo/preciseringar-av-god-

bebyggd-miljo/, åtkomstdatum 5 maj 2026. 

8 Naturvårdsverket. 2025. https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/cirkular-

ekonomi/vad-ar-cirkular-ekonomi/, åtkomstdatum 20 maj 2026. 

https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/cirkular-ekonomi/vad-ar-cirkular-ekonomi/
https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/cirkular-ekonomi/vad-ar-cirkular-ekonomi/
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utveckla arbetet med cirkulär ekonomi i byggsektorn. I sin slutrapportering 

konstaterar Boverket att det mest effektiva sättet att minska sektorns 

klimatpåverkan är att anpassa och återanvända befintliga byggnader snarare än att 

riva dem. Återanvändning av hela byggnader bedöms vara ett mer effektivt verktyg 

för resurshushållning än återbruk av enskilda material och byggnadsdelar.9 

Nybyggnadsnorm gör återanvändning svårt 

Trots detta finns det inom byggsektorn en etablerad "nybyggnadsnorm" där rivning 

och nybyggnation ofta upplevs som enklare och ekonomiskt mer fördelaktigt än 

återanvändning. Flera faktorer bidrar till detta: omvandlingsprojekt upplevs som 

komplexa, kompetensen inom området är begränsad hos aktörer vars huvudsakliga 

erfarenhet är inriktad på nybyggnation och därför anses det ofta vara mer 

ekonomiskt fördelaktigt att bygga nytt, både ur ett material-, projekterings- och 

lovperspektiv. I de modeller som används för att bedöma klimatpåverkan av 

byggprojekt synliggörs sällan klimatnyttan av att bevara en byggnad, eftersom 

modellerna inte tar hänsyn till de växthusgasutsläpp som nyproduktionen medför i 

förhållande till att behålla och renovera eller konvertera byggnadsbeståndet.10  

 

  

 
9 Boverket. 2024. Uppdrag att främja en cirkulär ekonomi i bygg- och fastighetssektorn. 

Karlskrona, s. 14, 52ff. 

10 Boverket. 2024. Omvandling av lokaler till bostäder. Karlskrona, s. 19. 
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2. Rivningslagstiftningen  

Kommunen kan neka en ansökan om rivningslov om byggnadsverket eller 

bebyggelsen bedöms ha historiska, kulturhistoriska, miljömässiga eller 

konstnärliga värden.11 Inom detaljplanelagt område är grundregeln att det krävs 

rivningslov för att riva byggnader eller del av byggnader. Den 1 december 2025 

trädde omfattande ändringar i plan- och bygglagen i kraft som påverkar både när 

rivningslov krävs och under vilka förutsättningar det får nekas. För kulturhistoriskt 

särskilt värdefulla byggnader och anläggningar och inom särskilt värdefulla 

bebyggelseområden krävs idag som huvudregel rivningslov både inom och utanför 

detaljplanelagt område.   

2.1 Relevanta definitioner enligt plan- och 
bygglagen 

I denna rapport används termerna byggnad, byggnadsverk, anläggning och särskilt 

värdefull i enlighet med hur de definieras i PBL, vilka förklaras nedan. 

Byggnad, byggnadsverk och annan anläggning 

Enligt 1 kap. 4 § PBL är en byggnad en varaktig konstruktion som består av tak 

eller tak och väggar som är varaktigt placerad och avsedd för att människor ska 

uppehålla sig i den. 

En annan anläggning är ett byggnadsverk som inte uppfyller dessa kriterier. Det 

kan röra sig om exempelvis murar, transformatorstationer, skorstenar, 

parkeringsplatser, idrottsanläggningar och nöjesparker. 

Man gör i lagen skillnad på byggnader och byggnadsverk, där byggnadsverk är en 

vidare kategori som innefattar både byggnader och andra anläggningar.  

Särskilt värdefull 

En byggnad, anläggning, tomt eller ett bebyggelseområde kan vara särskilt 

värdefull från historisk, kulturhistorisk, miljömässig eller konstnärlig synpunkt 

enligt 8 kap. 13 § PBL. För att en byggnad ska vara särskilt värdefull krävs det att 

byggnadens värde är så stort att dess bevarande kan sägas utgöra ett allmänt 

intresse. Bedömningen utgår från de egenskaper och karaktärsdrag som byggnaden 

 
11 Boverket. 2025. PBL kunskapsbanken: Kulturvärden rivningslov. 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-plan--

-och-bygglagen/lov-byggande-och-kulturvarden/kulturvarden-rivningslov/, åtkomstdatum 7 

maj 2026. 
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eller miljön bär på, vilka kan tillskrivas värde utifrån allt från arkitektoniska och 

byggnadstekniska till sociala och estetiska aspekter. Dessa värden kan skyddas 

genom bestämmelser om skydd av kulturvärden i detaljplan eller 

områdesbestämmelse.12 

När ett byggnadsverk eller bebyggelseområde bedöms vara särskilt värdefullt 

omfattas det av det så kallade förvanskningsförbudet (PBL 8 kap. 13 §). Det 

innebär att åtgärder som förvanskar, det vill säga förändrar dess karaktärsdrag eller 

skadar de egenskaper som ligger till grund för byggnadsverkets eller områdets 

kulturvärden, inte ska tillåtas.13  

2.2 Rivningslagstiftningens framväxt 

Dagens rivningslagstiftning har sitt ursprung i de storskaliga stadsomvandlingar 

som präglade Sverige under efterkrigstiden. Under efterkrigstiden revs, eller som 

det kallades då, sanerades, betydande delar av stadskärnorna i många svenska 

städer och samhällen för att ge plats åt nya byggnader, trafikleder och stadsrum. I 

vissa städer revs upp till 80 procent av byggnadsbeståndet uppfört innan 1900.14 

Även om intresset för vardagliga miljöer började väckas under denna tid var 

kulturmiljövården främst inriktad på enskilda byggnadsverk av monumental 

karaktär och motsatte sig i regel inte de omfattande rivningarna. 

Saneringsutredningen 

Under 1970-talet började omvandlingarna ifrågasättas allt mer. En utredning av 

saneringarna ur ett brett perspektiv tillsattes och 1973 kom betänkandet 

Kulturhistorisk värdefull bostadsbebyggelse (SOU 1973:27). Betänkandet slog fast 

att kulturhistoriska och sociala värden i bostadsbebyggelsen borde bevaras i större 

utsträckning, och föreslog att kommunerna borde ges möjlighet att förbjuda 

rivningar.  

 
12 Boverket. 2025. PBL kunskapsbanken: Bestämmelser om skydd av kulturvärden och 

rivningsförbud. https://www.boverket.se/sv/PBL-

kunskapsbanken/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-plan---och-bygglagen/detaljplan-och-

kulturvarden/skyddsbestammelser-och-rivningsforbud/, åtkomstdatum 5 maj 2026. 

13 Boverket. 2025. PBL kunskapsbanken: Förvanskningsförbudet. 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-plan--

-och-bygglagen/krav-pa-byggnadsverk-och-tomter/forvanskningsforbudet/, åtkomstdatum 7 

maj  2026. 

14 Johansson, Bengt O. H. 1997. Den stora stadsomvandlingen: erfarenheter från ett 

kulturmord, Arbetsgruppen för arkitektur och formgivning, Regeringskansliet, Stockholm s.  

13. 
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I betänkandet noteras allmänhetens starka känslomässiga band till sin bostadsmiljö: 

”En stark bundenhet har kunnat konstateras också i sådana fall, då den berörda 

bebyggelsen egentligen inte förefaller ha några tilltalande egenskaper att uppvisa. 

Framför allt för äldre människor tycks ett uppbrott från en invand bostadsmiljö 

vara en smärtsam process.”15  

Utredningen ger uttryck för ett skifte i bevarandeideologin från enskilda monument 

till mer vardagliga bebyggelsemiljöer i sin helhet, inklusive deras sociala och 

emotionella dimensioner. 

Plan- och bygglagens tillkomst 

År 1973 infördes tidsbegränsade rivningsförbud som en provisorisk åtgärd, och 

1987 permanentades och breddades regleringen i och med införandet av den då nya 

plan- och bygglagen (idag kallad Äldre plan- och bygglagen, ÄPBL). Möjligheten 

att besluta om rivningsförbud gjordes därmed permanent, och ett generellt 

rivningslovskrav infördes inom detaljplanerat område där kommunerna gavs 

möjlighet att neka rivningslov med hänsyn till kulturvärden.16 

2.3 Gällande rivningslagstiftning 

Enligt Boverket är rivning en åtgärd som innebär att hela eller delar av en byggnad, 

inklusive stommen, tas bort. Att endast ta bort icke-bärande delar räknas inte som 

rivning om stommen är kvar. Om allt utom grunden tas bort, eller om byggnaden 

flyttas, är det också en rivning.17 

När krävs rivningslov 

Som huvudregel krävs det, enligt 9 kap. 43 § PBL, rivningslov för att riva en 

byggnad eller en del av en byggnad inom detaljplanelagt område. Det krävs även 

rivningslov för att riva andra anläggningar än byggnader om de är försedda med 

rivningsförbud i detaljplan eller områdesbestämmelser, eller om de är särskilt 

värdefulla.  

För tillfälliga byggnader eller byggnader som får uppföras utan bygglov anger 9 

kap 44 § PBL att rivningslov bara måste sökas ifall de är särskilt värdefulla. 

 
15  Sanering III Kulturhistoriskt värdefull bostadsbebyggelse: SOU 1973: 27: 

Betänkande av saneringsutredningen. 1973. Stockholm, s. 23. 

16 Kaplan Wikström, Ann-Kristin. 2024. Arkitektur och lagstiftning: historik och samband 

under 700 år. Stockholm. 

17 Boverket. 2025. PBL kunskapsbanken: Rivningslov inom detaljplan. 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--

byggande/anmalningsplikt/rivningslov/, åtkomstdatum 7 maj 2026. 
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Utanför detaljplan krävs det som regel inget rivningslov såvida det inte finns 

rivningsförbud i områdesbestämmelser. För alla byggnadsverk som är särskilt 

värdefulla krävs dock med nuvarande lagstiftning rivningslov även utanför 

detaljplan.  

Rivningar som inte kräver lov ska enligt 6 kap. 1 § plan- och byggförordningen 

(2011:338) i stället anmälas till byggnadsnämnden. En rivningsanmälan är inte en 

prövning om en rivning får genomföras, utan är till för att säkerställa att praktiska 

och miljömässiga aspekter av rivningen utförs korrekt.   

Förutsättningar för att ge rivningslov 

Förutsättningarna för att ge rivningslov regleras i 9 kap. 75–76 § PBL och där 

anges endast två giltiga anledningar till att neka ett rivningslov. 

Om ett byggnadsverk omfattas av ett rivningsförbud ska byggnadsnämnden neka 

rivningslov. Byggnadsnämnden ska även neka rivning av ett byggnadsverk som 

inte omfattas av rivningsförbud men som bör bevaras på grund av byggnadens eller 

bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljömässiga eller konstnärliga värden. I 

övriga fall ska rivningslov godkännas. 

Värdena kan vara utpekade på förhand i exempelvis översiktsplan, 

kulturmiljöprogram eller bebyggelseinventering, men detta är inget krav. För att 

avslå en ansökan om rivningslov behövs inget stöd i detaljplan, eller 

områdesbestämmelser, inte heller krävs ett utpekande i förväg. Ett bevarandevärde 

som identifieras först i lovprocessen kan därför vara skäl för ett nekande. Lokala 

överväganden ska ges stor betydelse i denna bedömning. I Boverkets vägledning 

PBL Kunskapsbanken ges exempel på situationer där ett rivningslov kan nekas 

utöver förekomsten av särskilt höga kulturvärden.18  

• Byggnaden ingår i en enhetlig grupp med tidstypiskt byggnadsskick.  

• Byggnaden ligger i en husrad eller vid ett torg av miljömässigt värde.  

• Byggnaden ligger i stadsdel med påtagliga trevnadsvärden.  

• Byggnaden tillmäts lokalt stor betydelse.  

Möjligheten att neka en rivning är alltså mer långtgående än möjligheten att införa 

rivningsförbud. Det behöver alltså inte vara en sådan särskilt värdefull byggnad 

som avses i 8 kap. 13 § PBL för att ansökan ska avslås. Förstärkningsordet särskilt 

saknas i lagtexterna om förutsättningarna för att neka rivningslov.  

 
18 Boverket. 2025. PBL kunskapsbanken: Kulturvärden rivningslov. Kulturvärden 

rivningslov - PBL kunskapsbanken - Boverket, åtkomstdatum 7 maj 2026. 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-plan---och-bygglagen/lov-byggande-och-kulturvarden/kulturvarden-rivningslov/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-plan---och-bygglagen/lov-byggande-och-kulturvarden/kulturvarden-rivningslov/
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Detta förtydligas i propositionen till 1987 års bygglag. ”Rivningsregleringen bör 

omfatta inte bara sådana byggnader som är särskilt värdefulla […] utan även 

byggnader som inte har detta kvalificerade värde från bevarandesynpunkt”.19  

Likt alla avväganden som kommunen gör enligt PBL, ska bedömningen om 

rivningslov vara en avvägning mellan enskilda och allmänna intressen (2 kap. 1§ 

PBL). Även i 3 kap. 6 § miljöbalken (1998:808) framgår det att kulturvärden 

betraktas som ett allmänt intresse. 

Rivningsförbud 

Kommunen kan i detaljplan och områdesbestämmelser belägga byggnadsverk med 

rivningsförbud, vilket innebär att de inte får rivas. Ett rivningsförbud kan bara 

införas för sådana särskilt värdefulla byggnadsverk som avses i PBL 8 kap. 13 § 

eller sådana byggnadsverk som utgör en väsentlig del av ett bebyggelseområde av 

den karaktären. Ett rivningsförbud kan utlösa rätt till ersättning. För att häva ett 

rivningsförbud krävs det en förändring av detaljplanen. 20   

2.4 Ersättning vid rivningsförbud och nekat 
rivningslov 

Vid införande av rivningsförbud i detaljplan eller vid nekat rivningslov kan 

fastighetsägaren ha rätt till ersättning av kommunen för den ekonomiska skada 

detta innebär. Rätten till ersättning gäller dock endast om skadan är betydande i 

förhållande till värdet av den berörda delen av fastigheten (14 kap. 7 § PBL).21 

Förväntade värden vid eventuell ändrad framtida användning ersätts inte, vilket i 

praktiken innebär att värdeförändringen ska beräknas på om en byggnad med 

samma storlek och användning uppförs i stället för att den gamla behålls. Det leder 

till att rivningsförbud eller nekade rivningslov sällan ger rätt till ersättning.22  

 
19 Prop. 1985/86:1 Med förslag till ny plan- och bygglag. 1985, s. 289. 

20 Boverket. 2025. PBL kunskapsbanken: Bestämmelser om skydd av kulturvärden och 

rivningsförbud. https://www.boverket.se/sv/PBL-

kunskapsbanken/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-plan---och-bygglagen/detaljplan-och-

kulturvarden/skyddsbestammelser-och-rivningsforbud/, åtkomstdatum 5 maj 2026.; 

Boverket. 2026. PBL kunskapsbanken: Rivningsförbud. https://www.boverket.se/sv/PBL-

kunskapsbanken/detaljplan/planbestammelser/egenskapsbestammelser_/rivningsforbud/, 

åtkomstdatum 7 maj 2026. 

21 Boverket. 2025. PBL kunskapsbanken: Ersättning på grund av att rivningslov vägrats. 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/skadeersattning-och-

inlosen-lm/ersattning-pa-grund-av-att-rivning-vagrats--LM/, åtkomstdatum 5 maj 2026. 

22 Boverker. 2024. Uppdrag att främja en cirkulär ekonomi i bygg- och fastighetssektorn. 

Karlskrona, s. 82.  
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Rättegångskostnader 

Om en fastighetsägare och kommunen inte är överens i ersättningsfrågan kan 

fastighetsägaren väcka talan hos mark- och miljödomstolen för att kräva ersättning. 

Som huvudregel ska kommunen i dessa fall betala både sina egna och 

fastighetsägarens rättegångskostnader i den första instansen, mark- och 

miljödomstolen. Detta gäller oavsett målets utfall. Om fastighetsägaren överklagar 

beslutet till mark- och miljööverdomstolen står denna för sina egna kostnader, och 

vid förlust, även kommunens kostnader. Om det är uppenbart att fastighetsägaren 

väckte målet utan skälig grund kan domstolen bestämma att fastighetsägaren ska 

stå för de egna och kommunens kostnader även i första instans.23 

2.5 2025 års ändring av PBL 

Den 1 december 2025 infördes omfattande ändringar av PBL. Förändringarna 

gäller framför allt 9 kap. Lov och förhandsbesked, men påverkar också flera andra 

kapitel. Här redogörs för de ändringar av lagen som påverkar 

rivningslovsprocessen. Både lovplikten vid rivningar och förutsättningarna för att 

ge rivningslov påverkades av denna ändring.  

Rivningslovsplikt 

Innan regeländringarna krävdes rivningslov inom detaljplan endast för byggnader 

och inte för anläggningar. Utanför detaljplan krävdes tidigare en ansökan om 

rivningslov endast vid utökad lovplikt i områdesbestämmelser som endast kunde 

omfatta byggnader. I nuvarande lagstiftning ställs krav på rivningslov även för 

särskilt värdefulla anläggningar inom detaljplan samt byggnader och anläggningar 

utanför detaljplan om de är särskilt värdefulla eller ligger inom ett särskilt 

värdefullt område. 

Ändrad rivningslovsplikt i detaljplan eller områdesbestämmelser 

Fram till lagändringarna som inträdde 2025 kunde kommunen genom regleringar i 

detaljplaner och områdesbestämmelser minska eller utöka lovplikten och 

exempelvis bestämma att rivningslov måste sökas även utöver normalfallen. Denna 

möjlighet har nu tagits bort, men redan existerande utökningar av 

 
23 Boverket. 2022. PBL kunskapsbanken: Domstolsprövning, 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/skadeersattning-och-

inlosen-lm/domstolsprovning-lm/, åtkomstdatum 7 maj 2026. 
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rivningslovplikten fortsätter att gälla till dess att planen eller bestämmelserna 

upphävs eller ändras.24  

Förutsättningar för rivningslov 

Likt nuvarande regelverk innebar tidigare regler att rivningar måste nekas när det 

finns ett rivningsförbud i detaljplan eller områdesbestämmelser. När det gäller den 

andra förutsättningen för att neka rivningslov ändrades lagtexten från att lyda: 

rivningslov ska ges för en byggnad som inte bör bevaras till: får rivningslov inte 

ges om byggnadsverket bör bevaras (9 kap. 76 § PBL). 

Tolkningen av den tidigare lagen var att förekomsten av kulturvärden gav 

kommunen en möjlighet, men inte en skyldighet, att neka en rivning om det inte 

fanns ett formellt rivningsförbud. I propositionen till lagändringen konstaterades att 

det därför inte fanns något hinder för en kommun att väga in eventuella 

ersättningsanspråk vid prövningen. Genom att ändra lagtexten vill lagstiftaren 

klargöra att det inte ska finnas något utrymme för byggnadsnämnden att ta 

ekonomiska hänsyn i ett rivningslovsärende.25  

2.6 Beslutsinnehåll och motivering 

I ett beslut om rivningslov ska det framgå om lovet beviljas eller avslås, 

giltighetstid, kontrollansvarig, att startbesked krävs samt eventuella villkor och 

avgifter.26 Det finns inga bestämmelser som styr hur föremålet för lovet ska 

beskrivas i fråga om byggnadstyp, byggnadsår eller vilken byggnad på fastigheten 

som avses. 

Motiveringsskyldighet 

Rivningslovsbeslut omfattas av motiveringsskyldigheten i 32 § förvaltningslagen 

(2017:900). Dessa ska liksom andra förvaltningsbeslut motiveras eftersom de kan 

antas påverka någons situation på ett inte obetydligt sätt. Denna skyldighet gäller 

förutsatt att det inte är uppenbart obehövligt.  

Skyldigheten gäller vid avslag av en rivningslovsansökan och vid beviljande av 

rivningslov när beslutet går emot andra parter. Boverket understryker vikten av att 

motivera även positiva lov. Tydliga motiveringar ökar förståelsen för beslutet, 

 
24 Minskningar av lovplikten som beslutats med stöd av PBL gäller fram till slutet av 2027, 

medan minskningar som är beslutade med stöd av ÄPBL gäller även efter 2027. 

25 Prop. 2024/25:169 Ett nytt regelverk för bygglov. 2024, s. 268. 

26 Boverket. 2025. PBL kunskapsbanken: Beslutsformulering i beslut om lov. 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/handlaggning/beslut-om-

lov/beslutsformulering/, åtkomstdatum 7 maj 2026. 
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skapar en rättssäker tillämpning och underlättar rättens arbete vid eventuella 

överklaganden.27 

Motiveringsskyldigheten innebär att beslutet ska innehålla uppgifter om vilken 

författning och vilka omständigheter som ligger till grund för beslutet. Det räcker 

inte att enbart återge eller omformulera lagtexten – reglerna måste konkret 

appliceras på det specifika ärendet.28 

 

 

  

 
27 Boverket. 2025. PBL kunskapsbanken: Motivering av lovbeslut. 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/handlaggning/beslut-om-

lov/motivering-av-lovbeslut/, åtkomstdatum 7 maj 2026. 

28 Boverket. 2025. PBL kunskapsbanken: Motivering av lovbeslut. 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/handlaggning/beslut-om-

lov/motivering-av-lovbeslut/, åtkomstdatum 7 maj 2026. 
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3. Kunskaps- och 
informationsläget 

Kunskapen om rivningar i Sverige är fragmenterad och det saknas heltäckande 

statistik över hur många byggnader som rivs. Det har hittills saknats uppgifter om 

hur kulturvärden hanteras i samband med att kommuner ger rivningslov. Det saknas 

även kunskap om hur risken för ersättningsskyldighet påverkar hanteringen av 

rivningslov gällande kulturmiljöer. 

3.1 Heltäckande statistik saknas 

Den statistik som i dag finns om rivningar, rivningslov och rivningsförbud i 

Sverige samlas in av SCB, Boverket och länsstyrelserna, men källorna har 

betydande begränsningar som i dagsläget inte gör det möjligt att få en samlad 

nationell överblick.29 

Rivningar och rivningslov 

SCB:s statistik är avgränsad till rivningar av lägenheter i flerbostadshus och fyller 

primärt funktionen av konjunkturindikator för byggbranschen.30 En stor del av 

byggnadsbeståndet faller därmed helt utanför dessa siffror.  

Boverkets statistik omfattar antalet sökta och beviljade rivningslov per år och 

kommun. Då ett beviljat rivningslov inte alltid leder till en faktisk rivning, och 

svarsfrekvensen från kommunerna varierar mellan åren, rekommenderar Boverket 

att datan bör används med försiktighet då det är osäkert hur väl den speglar den 

faktiska ärendehanteringen.31  

Därtill är Boverkets statistik begränsad av att rivningslov endast krävs för vissa 

byggnadsverk, exempelvis krävs inte lov för byggnadsverk som inte är särskilt 

värdefulla och ligger utanför detaljplanerat område. Anmälan om rivning, som 

krävs för alla rivningar, ingår inte i Boverkets öppna data. 

 
29 Boverket. 2024. Uppdrag att främja en cirkulär ekonomi i bygg- och fastighetssektorn. 

Karlskrona, s. 59.  

30 SCB. 2025. Statistikens framställning - Bygglov, nybyggnad och ombyggnad. 

https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/boende-bebyggelse-och-

mark/byggande-och-ombyggnad/bygglov-nybyggnad-och-ombyggnad/, åtkomstdatum 7 

maj 2026. 

31 Boverket. 2026. Öppna data - Plan- och byggenkäterna, https://www.boverket.se/sv/om-

boverket/oppna-data/plan-och-byggenkaten/, åtkomstdatum 7 maj 2026. 

https://raase.sharepoint.com/statistik-efter-amne/boende-bebyggelse-och-mark/byggande-och-ombyggnad/bygglov-nybyggnad-och-ombyggnad
https://raase.sharepoint.com/statistik-efter-amne/boende-bebyggelse-och-mark/byggande-och-ombyggnad/bygglov-nybyggnad-och-ombyggnad
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Både SCB och Boverkets statistik insamlas manuellt via självrapportering från 

kommunerna via webbformulär och blanketter. Boverket uppger att insamlingen 

belastar kommunernas handläggare.32 

Rivningsförbud 

Även uppgifterna om rivningsförbud är osäkra. Rivningsförbud kartläggs primärt 

genom Boverkets miljömålsenkät, där kommunerna själva uppskattar hur många 

byggnader i den egna kommunen som försatts med rivningsförbud uppdelat i 

fördefinierade spann. Tillförlitligheten i dessa svar är begränsad. Alla kommuner 

svarar inte på enkäten, och i 2025 års enkät uppgav 76 av 215 svarande kommuner 

att de inte kände till omfattningen. Boverket har också konstaterat att kommunerna 

ofta underskattar det egna antalet.33 Någon heltäckande förteckning över byggnader 

med rivningsförbud existerar alltså inte.  

Länsstyrelserna samlar statistik om skydds- och varsamhetsbestämmelser i 

detaljplaner och områdesbestämmelser genom projektet Räkna Q. Insamlingen är 

en del av uppföljningen av Sveriges miljömål. Förekomsten av rivningsförbud är 

en av de uppgifter som samlas in. Insamlingen sker på byggnadsnivå och är därför 

mer exakt än de uppgifter som samlas in via miljömålsenkäten. Dock är 

registreringen frivillig för länsstyrelserna, vissa län deltar inte alls, och för andra 

varier deltagandet mellan åren.34 

Det innebär sammantaget att det i dag saknas statistik för rivningar utanför 

detaljplanerat område förutom för lägenheter i flerbostadshus. Befintlig lovstatistik 

speglar inte heller med säkerhet faktiska rivningar, och kunskapen om vilka 

byggnader som skyddas av rivningsförbud är fragmenterad. Samtliga 

statistikinsamlingar bygger på manuell insamling och registrering, och i vissa fall 

även uppskattning. En samlad överblick över rivandet i Sverige och dess 

konsekvenser för kulturvärdena i den byggda miljön är därför inte möjlig med 

tillgängliga källor. 

 
32 Boverket. 2024. Uppdrag att främja en cirkulär ekonomi i bygg- och fastighetssektorn. 

Karlskrona, s. 106. 

33 Boverket. 2009. Kulturhistoriskt värdefull bebyggelse: En analys av miljömålsenkäten 

2009, Dnr. 214-1579/2009. 

34 Sveriges miljömål. Skyddad bebyggelse, 

https://www.sverigesmiljomal.se/miljomalen/god-bebyggd-miljo/skyddad-bebyggelse/, 

åtkomstdatum 4 mars 2026. 
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3.2 Behov av information 

Boverket och Riksantikvarieämbetet har i flertalet rapporter pekat på att bristen på 

information om rivningar är ett problem.35 Utan samlad statistik går det varken att 

bedöma om rivningstakten är rimlig, om orsakerna bakom enskilda rivningar är väl 

motiverade, eller hur rivningarna sammantaget påverkar den byggda miljöns 

kulturvärden. 

En central förklaring till kunskapsluckan är att lovärenden hanteras på olika sätt i 

olika kommuner. Kommunerna använder olika system – vissa digitala, andra 

pappersbaserade – och det finns inget gemensamt format som möjliggör 

sammanställning på nationell nivå.36 Olika myndigheters register använder 

dessutom olika identifieringssystem, vilket gör det svårt att koppla samman 

information från olika källor. Lantmäteriet har tagit fram en gemensam nationell 

byggnadsbeteckning (UUID) och Boverket föreslår att alla myndigheter och 

kommuner ska åläggas att använda den.37  

I remissvaren till utredningen som föregick 2025 års ändringar av plan- och 

bygglagen efterfrågar flera aktörer ökad digitalisering, och Riksantikvarieämbetet 

betonar särskilt att tillgänglig information om bebyggelse med kulturvärden är en 

förutsättning för deras bevarande.38  

3.3 Ersättningsfrågan 

Sedan tidigt 2000-tal beskrivs ersättningsfrågan som ett hinder för kommunernas 

bevarandearbete i ett antal utredningar och rapporter som presenteras nedan. Två 

delvis överlappande problem anges: att kommuner saknar kunskap om hur 

ersättningsreglerna fungerar, och att de ekonomiska riskerna i sig avskräcker från 

att använda skyddsbestämmelser och neka rivningslov. Hur utbrett problemet 

faktiskt är har inte utretts. 

 
35 Boverket. 2024. Omvandling av lokaler till bostäder. Karlskrona, s. 18. Boverket. 2024. 

Uppdrag att främja en cirkulär ekonomi i bygg- och fastighetssektorn: Karlskrona s. 59; 

Riksantikvarieämbetet. 2020. Kulturhistoriska värden i plan- och byggprocesser. 

Stockholm, s. 37f. 

36 Boverket. 2026. Digitalisering av lov-, bygg-, och tillsynsprocessen 

https://www.boverket.se/sv/samhallsplanering/digitalisering/lovbyggtillsyn/, åtkomstdatum 

7 maj 2026. 

37 Boverket. 2024. Uppdrag att främja en cirkulär ekonomi i bygg- och fastighetssektorn. 

Karlskrona, s. 104f. 

38 Riksantikvarieämbetets yttrande över betänkandet Ett nytt regelverk för bygglov, 

Betänkande av bygglovsutredningen (SOU 2021:47), dnr RAÄ-2021-1549. 
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Osäkerhet kring regelverket 

Riksantikvarieämbetet konstaterar i en rapport från 2020 att ersättningsförfarandet 

upplevs som svårt och komplext av kommunerna vilket leder till att man aktivt 

undviker att använda ersättningsgrundande bestämmelser.39 Boverket beskriver i en 

rapport från 2024 det som ett erfarenhetsmässigt känt faktum att kommuner tvekar 

att neka rivningsförbud på grund av osäkerhet inför ersättningsfrågan.40 

Bristen på rättslig praxis förstärker osäkerheten. Endast ett enda fall rörande 

ersättning vid rivningsförbud har prövats i domstol,41 och något fall rörande 

ersättning vid nekat rivningslov har inte kommit till vår kännedom. I avsaknad av 

vägledande avgöranden förblir regelverkets praktiska innebörd svårtolkad. 

Ekonomiska risker 

Vid sidan av osäkerheten kring ersättningsreglerna beskrivs de ekonomiska 

riskerna i sig som ett hinder. I en rapport från Boverket från 2003 anges risken för 

att drabbas av skadestånd som den vanligaste motiveringen till att inte införa 

rivningsförbud, baserat på intervjuer med 46 kommuner.42 Ersättningsfrågan tas 

också upp i Boverkets uppföljning av 2009 års miljömålsenkät. I enkätens 

fritextsvar anger flera kommuner att eventuella ersättningskrav är ett skäl till att 

inte använda rivningsförbud.43 I en rapport från Boverket från 2024 anges att den 

största ekonomiska risken för kommuner i samband med ersättningsfrågor troligen 

är de rättegångskostnader som kan uppstå vid en tvist, som kommunen i 

normalfallet måste stå för även om ersättningsanspråket ogillas.44  

I Översiktsplaneutredningens betänkande från 2018 konstateras att skyddet för 

kulturvärden vid rivning i praktiken är beroende av den enskilda kommunens 

ekonomiska förutsättningar, och att regelverket kring rivningslov därför bara ger 

ett begränsat skydd av kulturvärden.45 I utredningen inför 2025 års ändringar av 

PBL konstateras att ersättningsskyldigheten vid skyddsbestämmelser ”torde 

avhålla” kommuner från att använda dem, och att det enligt då gällande lag inte 

 
39 Riksantikvarieämbetet. 2020. Kulturhistoriska värden i plan- och byggprocesser. 

Stockholm, s. 38. 

40 Boverket, Uppdrag att främja en cirkulär ekonomi i bygg- och fastighetssektorn. 

41 Mark- och miljödomstolen, mål P 3165-18, 2020-03-25 

42 Boverket. 2003. Kulturhistoriskt värdefull bebyggelse. Delmål 2, Underlagsrapport till 

fördjupad utvärdering av miljömålsarbetet, s. 22. 

43  Boverket. 2009. Kulturhistoriskt värdefull bebyggelse: En analys av miljömålsenkäten 

2009, Dnr. 214-1579/2009. s. 15. 

44 Boverket. 2024. Uppdrag att främja en cirkulär ekonomi i bygg- och fastighetssektorn. 

Karlskrona, s. 82.  

45 Verkställbarhet av beslut om lov: SOU 2018:86: Delbetänkande av 

Översiktsplaneutredningen. 2018. Stockholm, s. 89f. 
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fanns något som hindrade en kommun från att väga in ersättningsskyldigheten i sin 

prövning av rivningslov.46  

  

 
46 Ett nytt regelverk för bygglov: Del 2: SOU 2021:47: Betänkande av 

Bygglovsutredningen. 2021. Stockholm, s. 621. 
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4. Metod och material 

Kunskaps- och informationskartläggningen visar att det finns kunskapsluckor kring 

rivningar i Sverige. För att få en inblick i hur kulturvärden i samband med 

rivningslov hanteras i praktiken har ett urval av totalt 1 024 rivningslovsbeslut gåtts 

igenom. Analysen av rivningslovsbesluten genomfördes genom en kombination av 

AI-stödd kvantitativ analys och kvalitativ analys. Den AI-stödda analysen 

möjliggjorde en överblick genom en bred genomgång av materialet. Baserat på 

resultaten från den kvantitativa studien gjordes sedan ett urval bestående av ett 

antal rivningslovsbeslut som har lästs med syfte att göra en kvalitativ analys. 

Insamlingen av rivningslovsbesluten gjordes som del av ett examensarbete vid 

Linnéuniversitetet som utfördes i samarbete med Riksantikvarieämbetet under 

våren 2025. Insamling och kvantitativ analysmetod presenteras kortfattat i denna 

rapport och beskrivs i närmare detalj i examensuppsatsen.47  

4.1 Material och urval  

Materialet för denna undersökning samlades in under våren 2025 och består av 

1024 rivningslovsbeslut från perioden 2020–2024 insamlade från 17 kommuner. 

Kommunerna ombads skicka samtliga nekade och godkända rivningslov från 

denna period. Kommunurvalet gjordes för att uppnå en spridning över län, 

kommuntyp enligt Sveriges kommuner och regioners, SKR:s, 

kommungruppsindelning från 2023 samt utifrån kommunernas svar i Boverkets 

miljömålsenkät från 2021 angående tillgången till antikvarisk kompetens och 

kulturmiljöprogram (se bilaga 1).48 

Materialinsamlingen är begränsad till rivningslovsbeslutet och inkluderar inte 

andra handlingar relaterade till rivningslovet såsom lovansökan, bilagor eller 

startbesked.  

Kvantitativ analysmetod  

Den kvantitativa analysen bygger på en AI-driven dataextrahering och en 

nyckelordsanalys. Maskinläsbar text utvanns från rivningslovsbesluten, varefter en 

lokal språkmodell49 (AI) i kombination med en nyckelordsanalys användes för att 

 
47 Arnell, Erik. 2025. Datafying Demolition : A Study of Swedish Demolition Permit 

Rulings. Växjö.  

48 SKR. 2026. Kommungrupps­indelning, SKR, 

https://skr.se/kommunerochregioner/kommungruppsindelning.8281.html. åtkomstdatum 7 

maj 2026. 

49 Språkmodellen som användes var META Llama 3.2. 
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identifiera och extrahera relevanta informationsenheter ur varje beslut enligt en 

fastslagen informationsmodell. Detta kompletterades sedan med uppgifter från 

2021 års miljömålsenkät och SKR:s kommuntypindelning från 2023 (se bilaga 2). 

För att verifiera metoden gjordes en manuell granskning av sextio beslut och det 

visade sig att metoden hade en träffsäkerhet på 93–100 procent.  

Kvalitativ analysmetod  

Den kvalitativa analysen genomfördes som en systematisk närläsning av 

rivningslovsbeslut där den kvantitativa analysen identifierat att det förekom en 

objektsspecifik diskussion om kulturvärden eller en referens till ett utlåtande som 

behandlade kulturmiljö. Närläsningen syftade till att förstå hur kulturvärden 

behandlas i beslutsmotiveringarna: vilka argument som förs fram, vilka underlag 

som åberopas, och hur avvägningar motiveras. 

Av totalt 1024 beslut bedömdes 134 innehålla referenser till kulturvärden och 

studerades närmare. För att systematisera analysen av dessa användes en 

bedömningsmall med nio variabler (se bilaga 3).  

Avgränsning 

Undersökningens material, rivningslovsbesluten från 17 kommuner, är fattade 

under perioden 2020 till och med 2024. Det innebär att rivningar utanför detaljplan 

eller områdesbestämmelser med rivningsförbud eller ändrad lovplikt faller utanför 

undersökningen, eftersom dessa inte krävde rivningslov enligt då gällande 

regelverk (se avsnitt 2.5).  

Totalt 35 kommuner kontaktades. Eftersom vissa kommuner inte återkom inom 

projektets tidsramar, eller hade en avgift knuten till utlämnandet, är inte alla län 

och kommungrupper enligt SKR representerade i materialet. Till exempel saknas 

storstäder och storstadsnära kommuner. 

Analysen är begränsad till den information som dokumenterats i 

rivningslovsbesluten. Expertutlåtanden, remisser och tjänsteskrivelser som inte 

refereras i beslutstexten fångas därmed inte upp av undersökningen. Studien 

undersöker hur kulturvärden synliggörs i den dokumenterade beslutshandlingen, 

snarare än förekomsten av kulturvärdesbedömningar i rivningsprocessen i stort. 

Variationer i hur utförligt kommunerna motiverar sina beslut och deras 

dokumentationspraxis påverkar därmed analysens resultat. 

Sammantaget innebär dessa avgränsningar att en helhetsbild av hur kulturvärden 

hanteras i samband med rivningslov inte kan presenteras. Som en följd av att 

kulturvärden sällan diskuterades i besluten om rivningslov bygger den kvalitativa 

analysen på ett tämligen litet antal, 134, ärenden. Några statistiska uppgifter är 

därmed svåra att få fram. 
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5. Analys av rivningslovsbeslut 

I detta kapitel presenteras resultaten från den kvantitativa analysen av samtliga 

1024 rivningslovsbeslut som ingår i studien, samt resultaten av den kvalitativa 

analysen av 134 beslut där referenser till kulturvärden förekommer i 

beslutshandlingen. Besluten har fattats under perioden 2020–2024, dvs innan 2025 

års ändringar av plan- och bygglagen trädde i kraft. Resultaten från de båda 

analyserna redovisas samlat, grupperade i sex övergripande iakttagelser. Det är 

endast 13 procent av de beslut som ingår i den kvantitativa studien som innehåller 

ett omnämnande av kulturvärden. Den kvalitativa undersökningen bygger således 

på ett begränsat antal fall och det är svårt att ur detta material dra några generella 

slutsatser men några iakttagelser kan dock presenteras.   

I besluten som ingår i den kvalitativa studien har inte byggnadsverken 

kategoriserats på ett enhetligt sätt när det gäller byggnadstyp, byggnadsdel eller 

funktion. Det har därför inte varit möjligt att se något samband mellan kategori av 

byggnad och förekomst av referenser till kulturvärden. 
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5.1 Diskussioner om kulturvärden förekommer i 
begränsad utsträckning 

 
 

Figur 1. Resultat av den kvantitativa analysen där omnämnande, diskussion om och 

avsaknad av omnämnande redovisas. 
 

Enligt den ovan beskrivna nyckelordsanalysen av samtliga beslut har 32 procent av 

de drygt 1000 ärendena inte någon referens till kulturvärden. I 55 procent av 

besluten förekommer en kortfattad hänvisning i form av en standardformulering 

om att inga kulturvärden har identifierats, eller en allmän referens till PBL:s 

bestämmelser om kulturvärden. I 13 procent av besluten förekommer en 

objektsspecifik diskussion om kulturvärden eller en referens till ett utlåtande som 

behandlar kulturvärden för den byggnad som ansökan gäller.  

Eftersom denna undersökning endast omfattar själva beslutshandlingen kan 

kulturvärden ha diskuterats till exempel i samtal mellan den sökande och 

kommunen eller förekommit i handlingar och tjänsteanteckningar utan att det 

kommit fram i det material som har använts här. 

Den kvalitativa analysen behandlar endast de 13 procent av ärenden där en 

objektspecifik diskussion kring, eller referens till kulturvärden återfinns. Den visar 

att dessa diskussioner sällan är utförliga och ofta saknar redogörelser för hur dessa 

värden vägs mot andra intressen. I de fall det förekommer handlar det i första hand 

om enskilda intressen i form av fastighetsägarens önskemål eller behov. Det 

framgår inte alltid, men i de fall det är tydligt, kopplas kulturvärden till byggnadens 

exteriör och endast i enstaka fall anges att interiören har höga kulturvärden. 

Diskussion / referens till utlåtande
134
13%

Kort omnämnande
569
55%

Inget nämnande
324
32%
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Referenser till kulturvärden förekommer även i beslut där kommunen hänvisar till 

domar som stöd för argumentationen när det gäller såväl att bevilja som neka ett 

rivningslov.  

5.2 Få rivningslov nekas 

 

  
Figur 2. Antal beviljade respektive 

nekade beslut om rivningslov som ingår i 

den kvantitativa studien om 1024 lov. 

 

Figur 3. Antal beviljade respektive nekade 

beslut om rivningslov som ingår i den 

kvalitativa studien om 134 lov där 

kulturvärden diskuteras. 

 

 
Av de 1 024 insamlade rivningslovsbesluten från 17 kommuner nekades tolv 

ansökningar, vilket motsvarar knappt en procent.50 Elva av dessa lov innehöll en 

kulturvärdesdiskussion, och ingår i den kvalitativa analysen. Av besluten i den 

kvalitativa analysen där kulturvärden har lyfts nekades åtta procent, en något högre 

andel.  

Det är sannolikt att det förekommit informella samtal mellan fastighetsägare och 

kommun om möjligheten att få ett rivningslov beviljat eller ej. Det innebär att det 

är troligt att rivningar i praktiken har stoppats på grund av förekomsten av 

kulturvärden utan att ett formellt beslut att neka ett rivningslov har fattats. Hur 

vanligt ett sådant förfarande är har inte kunnat undersökas inom ramen för detta 

arbete. En sådan tidig dialog i lovprocessen är rimlig och bra för såväl 

fastighetsägare, som inte behöver ansöka förgäves, och för byggnader med 

 
50 För beskrivning av metod och urval se avsnitt 4.1 

Nekat
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kulturvärden, som bevaras. För denna undersökning leder det dock till en större 

osäkerhet när det gäller att mäta i vilken utsträckning beslut om rivningslov tar 

hänsyn till kulturvärden eftersom ärenden där ett rivningslov sannolikt skulle ha 

nekats aldrig blivit prövat av kommunen. Det som denna undersökning behandlar 

är alltså endast de formella rivningslov som inkommit till och beslutats av de 17 

kommuner som ingått i studien. 

Närläsningen visar att om en ansökan om rivningslov når fram till ett beslut, 

godkänns den oftast och det är således mycket få ansökningar som nekas. 

Ungefär två tredjedelar av samtliga närlästa beslut som ingår i den kvalitativa 

analysen har fattats på tjänstemannanivå. Det vill säga att byggnadsnämnden har 

delegerat till tjänstemännen i förvaltningen att fatta beslut. Samtliga beslut om att 

neka rivningslov har fattats av nämnden, och i ett fall var nämndens ledamöter 

oeniga. Det förekom att tjänstepersoner har föreslagit att rivningslov ska nekas men 

byggnadsnämnden har gjort en annan bedömning och rivningslov har beviljats.  

I vissa beslut redovisas endast höga kulturvärden som skäl för att neka rivning men 

i de flesta fall anges flera olika värden som kulturhistoriskt, miljömässigt, 

lokalhistoriskt, socialhistoriskt, industrihistoriskt och arkitektoniskt värde. I ett 

ärende sägs att byggnaden i sig inte bedöms vara särskilt värdefull men att 

byggnaden har miljöskapande värden i stadsmiljön. I ett annat fall nekas rivning 

med hänvisning till riksintresse för kulturmiljövården.  

I de flesta fall är den aktuella byggnaden utpekad i något sammanhang, i ett 

kulturmiljöprogram eller en inventering men även utpekanden i översikts- och 

detaljplaner nämns som skäl till att neka rivning. 

5.3 Utpekade kulturvärden påverkar besluten 

När uppgifter om förekomst av kulturvärden i samtliga beslut i den kvantitativa 

analysen ställs mot uppgifter från Boverkets sammanställning till 

miljömålsuppföljningen,51 framkommer att kommuner som uppger att de har ett 

kulturmiljöprogram för hela eller delar av kommunen diskuterar kulturvärden i sina 

rivningslovsbeslut nästan dubbelt så ofta som kommuner utan kulturmiljöprogram. 

Tillgång till antikvarisk kompetens eller kommuntyp visar sig inte ha något 

motsvarande samband. 

 
51 Boverket. 2025. Öppna data - Plan- och byggenkäterna. https://www.boverket.se/sv/om-

boverket/oppna-data/plan-och-byggenkaten/, åtkomstdatum 29 april 2025. 

https://www.boverket.se/sv/om-boverket/oppna-data/plan-och-byggenkaten/
https://www.boverket.se/sv/om-boverket/oppna-data/plan-och-byggenkaten/
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Figur 4. Förekomsten av omnämnande av kulturvärden i beslut i kommuner som anger 

att de har kulturmiljöprogram respektive inte har kulturmiljöprogram för hela eller delar 

av kommunen i den kvantitativa analysen. 

 
Även den kvalitativa genomgången visar tydligt att någon form av utpekande av 

kulturvärden, till exempel i ett kulturmiljöprogram, är av stor betydelse för att 

kulturvärden ska tas upp för diskussion i samband med ett rivningslov. I tre 

fjärdedelar av besluten där kulturvärden diskuteras var byggnaden utpekad eller låg 

inom ett område som pekats ut.  

Detta visar på betydelsen av aktuella kulturmiljöprogram, eller andra underlag, där 

bygglovhandläggaren kan kontrollera om den aktuella byggnaden har ett utpekat 

kulturvärde eller ej. Detta kan även vara avgörande för om ärendet remitteras till en 

antikvarisk sakkunnig.  

 
 

Figur 5. Andel utpekad bebyggelse i de 134 rivningsloven i den kvalitativa studien.  
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Den kvalitativa analysen visar att även om byggnaden eller området var utpekat så 

ledde det i de allra flesta fall inte till ett nekat rivningslov. I materialet finns det 

endast ett exempel på att bygglovet nekats för en byggnad som inte tidigare angetts 

ha höga kulturvärden. Bland de elva nekade loven är kulturvärden utpekade i åtta.   

I två beslut om att neka rivningslov angavs att detaljplanerna visserligen inte 

hindrade rivning, men de ansågs vara så gamla, 45 respektive 60 år, att 

förutsättningarna har ändrats och därmed är bedömningen av kulturhistoriskt värde, 

som gjorts när planen antogs, inte relevant. 

 

 

Figur 6. Utpekandestatus gällande de elva nekade loven i den kvalitativa studien 

 
Sammanfattningsvis kan konstateras att ett utpekande av kulturvärden i till 

exempel ett kommunalt kulturmiljöprogram spelar en stor roll i de ärenden som 

resulterat i att rivningslov nekats. Endast i ett fall identifierades kulturvärden under 

handläggningen av ärendet.  

Utpekat 9 

Riksintresse 1 

Identifierat 
i lovprocessen 1 

Går ej att följa 1 
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5.4 Skick och förvanskning bidragande orsak till 
godkända lov 

 

 
 

Figur 7. Hänvisningar till skick och förvanskning i godkända lov av utpekade byggnader 

av de 134 rivningslov som ingått i den kvalitativa studien 
 

Över en tredjedel av ansökningarna om rivning av utpekade byggnader i den 

kvalitativa studien godkändes med hänvisning till att byggnaden var i dåligt 

tekniskt skick eller att den var förvanskad så att kulturvärden gått förlorade. I ett 

par fall anfördes också att den omkringliggande bebyggelsen var förvanskad. 

När diskussionen om förvanskning har förekommit anförs tämligen ofta att 

byggnaden är så förändrad att kulturvärdena har minskat eller försvunnit. Det kan 

också vara området som byggnaden ligger i som har förändrats så mycket att en 

rivning kan tillåtas trots att den enskilda byggnaden tillmäts kulturvärden. I något 

fall förekommer också det omvända - att området har kulturvärden men inte den 

aktuella byggnaden. 

I flera beslut anförs att kostnaden för att renovera byggnaden är så stor att 

konsekvensen för den enskilda, i regel fastighetsägaren, inte motsvarar det 

allmänna intresset av att bevara den. I färre än hälften av fallen, endast nio beslut, 

där skicket anförs som skäl till rivning redovisas att någon form av utredning om 

skicket har tagits fram. Det kan dock inte uteslutas att en utredning har genomförts 

utan att det framgår av beslutet. Exempel på utredningar som nämns är 

besiktningsprotokoll och tekniska undersökningar eller i något fall en ekonomisk 

kalkyl eller ett antikvariskt utlåtande. I dessa fall bedöms, uttryckligen eller mera 
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implicit, att kostnaderna för att renovera byggnaden inte är rimliga i förhållande till 

de kulturvärden som byggnaden har tillmätts.  

5.5 Planskydd inte avgörande 

 

Figur 8. Motiveringar till att godkänna rivningar rörande bebyggelse med 

förvanskningsförbud eller varsamhetsbestämmelser bland de 134 rivningslov som ingått 

i den kvalitativa studien. 

 

Inget av de 134 rivningsloven i den kvalitativa undersökningen omfattades av 

rivningsförbud. I nio av de beviljade rivningslovsbesluten framkom däremot att 

byggnaden omfattades av någon form av skydds- eller varsamhetsbestämmelser i 

detaljplan. Ett sådant skydd utgör inte något hinder mot rivning, men innebär att 

byggnaden har utpekade kulturvärden. 

Inte i något av dessa ärenden hindrade planbestämmelserna att rivningslov gavs. I 

vissa fall anfördes att byggnaden var i så dåligt skick och/eller förvanskad att ett 

rivningslov borde beviljas. I andra beslut hänvisade kommunen till att en 

sakkunnig remissinstans tillstyrkt rivning. I något fall framförde remissinstansen att 

en rivning kunde accepteras men att det fanns en risk att kumulativ skada skulle 

kunna uppstå på miljön som också var riksintresse för kulturmiljövården. Det 

förekom också att remissinstansen rekommenderade kommunen att dokumentera 

anläggningen.  

Det finns flera fall där detaljplanens ålder bedöms som viktig för beslutet, antingen 

att det är en ny plan som man därför bör förhålla sig till eller att den är så gammal 

att de bedömningar som tidigare gjorts inte längre kan anses giltiga.  
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5.6 Experternas utlåtanden har betydelse 

 

Figur 9. Redovisning av olika motiveringar som anges till att gå emot externa 

expertutlåtanden i godkända lov bland de 134 rivningslov som ingått i den kvalitativa 

studien 

 
Av beslutshandlingarna framgår det i de flesta fallen inte om antikvarisk 

kompetens inom kommunen har varit involverad i ärendet eller ej. 

I lite över hälften av de ärenden som gällde en utpekad byggnad i den kvalitativa 

studien efterfrågades ett externt expertutlåtande. I de allra flesta beslut följer 

kommunen expertens bedömning. När kommunen gör en annan bedömning finns 

det ofta även oenighet mellan politikerna i byggnadsnämnden och 

tjänstepersonerna. I de fall kommunen går emot ett yttrande från en sakkunnig 

motiveras det med att det inte finns något stöd i detaljplanen för att förbjuda 

rivning, att byggnaden är i så dåligt skick eller så förvanskad att en rivning är 

rimlig.  

5.7 Övriga iakttagelser 

I besluten från den kvalitativa analysen nämns ersättning till fastighetsägaren som 

kompensation för ett nekat rivningslov endast i ett fall. I detta ärende anges att ett 

ombud för fastighetsägaren framfört att ersättningsanspråk kommer att presenteras, 

men kommunen väljer ändå att neka rivningslov. 

Det framgår inte av de genomgångna handlingarna att tidigare rivningar inom ett 

område har påverkat möjligheten att ge ytterligare rivningslov utom, som ovan 

nämnts, i ett fall då kumulativa effekter på det riksintresseområde som berörs tas 

upp.  

Tydliga intresseavvägningar mellan enskilda och allmänna intressen redovisas 

endast i drygt en tiondel av besluten, att byggnaden är utpekad som kulturhistoriskt 

värdefull förändrar inte detta. Som beskrivits ovan görs dock intresseavvägningar 

mellan allmänna och enskilda intressen till exempel när det gäller objekt med 
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eftersatt underhåll som blir kostsamma att renovera och därför tillåts rivas även om 

kulturvärden går förlorade.  
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6. Slutsatser  

Målet med denna rapport är att kartlägga tillgänglig statistik och information om 

rivningar i Sverige, samt att analysera hur kulturvärden behandlas i 

rivningslovsbeslut insamlade från ett urval av Sveriges kommuner. Av de drygt 

1000 insamlade besluten bedömdes 134 stycken innehålla objektsspecifika 

diskussioner om kulturvärden eller referenser till kulturmiljöunderlag. I de 

slutsatser som bygger på dessa beslut redovisas de tendenser vi kan se utifrån detta 

begränsade material.   

6.1 Inkomplett statistik gör det svårt att få en 
bild av rivningsläget i Sverige 

Det finns många faktorer som riskerar att skada våra gemensamma kulturmiljöer. 

Rivningar är, till skillnad från exempelvis klimatförändringar, i teorin möjliga att 

förhindra med lagstöd om en byggnads kulturvärden motiverar det.  

Det finns i dag ingen komplett statistik som ger en samlad bild av rivningar i 

Sverige: vad som rivs eller var det rivs. Den begränsade statistik som finns är 

dessutom uppdelad på olika institutioner och myndigheter. Detta gör det svårt att 

bedöma om det skydd mot rivning av byggnader med höga kulturvärden som lagen 

stipulerar fungerar som tänkt samt vilka konsekvenser rivningar får för våra 

kulturmiljöer. 

Riksantikvarieämbetet är beroende av denna typ av information för att kunna 

fullgöra sitt uppdrag: att verka för att kulturmiljöer bevaras, används och utvecklas. 

Utan sådana uppgifter är det inte möjligt att utvärdera om befintliga insatser får 

avsedd effekt, och det blir svårt att planera för framtida insatser. Tillgänglig och 

tillförlitlig statistik kring rivningar är även central för omställningen till en cirkulär 

byggnadssektor. Det är därför viktigt att en samhällsaktör får i uppdrag att ansvara 

för att statistik om samtliga rivningar, både de som kräver lov och de som bara 

kräver anmälan, samlas in.  

En bidragande orsak till bristen på tillförlitlig statistik är att information om 

rivningslov och rivningsanmälningar inte finns samlat och tillgängligt.  

Beslutsformat, dokumentation och handläggningsrutiner varierar från kommun till 

kommun, vilket försvårar både informationsuttag och möjligheten att koppla 

samman olika uppgifter för jämförande analyser. Exempelvis saknas en nationellt 

gemensam byggnadsidentitetsspecifikation som gör det möjligt att på ett enkelt sätt 

koppla ett lovärende till en specifik byggnad.  
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I det pågående arbetet med att utveckla en digital samhälsbyggnadsprocess är det 

därför viktigt att kulturmiljösektorn undersöker och formulerar vilken information 

man är i behov av. Till exempel skulle information om byggnadsår för den 

bebyggelse som rivs vara värdefull för att bedöma om miljöer från en särskild 

tidsperiod rivs i större utsträckning än andra för att kunna rikta insatser mot sådan 

bebyggelse. Information om rivningar inom riksintressen och särskilt värdefulla 

bebyggelseområden hade på liknande sätt kunnat användas för att utreda riskerna 

för kumulativa skador, och fungera som en indikator för bevarandearbetet i 

kommunerna.  

6.2 Ersättningsfrågan är inte tillräckligt utredd 

Det finns indikationer på att fastighetsägares rätt till ersättning har stor påverkan på 

kommunernas möjlighet att skydda kulturhistoriskt värdefull bebyggelse, däribland 

att neka rivningslov, både på grund av osäkerhet kring ersättningsreglerna och 

rädsla för ekonomiska konsekvenser (se avsnitt 3.3). Hur utbredd denna inverkan 

faktiskt är har däremot inte kartlagts. 

I 2025 års ändringar av PBL ändrades förutsättningarna för att neka rivningslov, 

med innebörden att ersättningsfrågan inte ska få påverka beslutet. I de rivningslov 

som granskats i denna rapport, där samtliga beslut är fattade före ändringen av 

lagen, förekommer hänvisning till ersättningsfrågan endast i ett beslut. Detta tyder 

på att ekonomiska hänsynstaganden, i den mån de förekommit, inte tagits med i 

beslutshandlingen.  

Hur stor påverkan ersättningsfrågan har på kommunernas förutsättning att skydda 

kulturhistoriskt värdefull bebyggelse, och huruvida den nya lagändringen är 

tillräcklig för att förändra denna eventuella påverkan i praktiken, är därför svårt att 

bedöma i dagsläget. 

Ersättningsfrågan är av central betydelse för kommunernas förmåga att skydda 

byggnader med kulturvärden och behöver utredas närmare. Utifrån vad som 

framkommer bör lämpliga åtgärder vidtas exempelvis i form av förtydliganden av 

reglerna eller riktade utbildningsinsatser.  

7.3 Utpekande är en viktig förutsättning för 
bevarande 

I de drygt 1000 rivningslovsbeslut som granskades i denna undersökning framkom 

att kulturvärdesdiskussioner förekom dubbelt så ofta i beslut från kommuner med 

tillgång till ett kulturmiljöprogram jämfört med de som saknar dessa underlag. I de 

134 lov som innehöll en sådan diskussion var åtta av tio byggnadsverk utpekade 
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sedan tidigare. I de elva nekade loven som granskades i närläsningen var nio 

byggnader utpekade.  

Sammantaget finns det tendenser i det granskade materialet som pekar på att 

kommunerna i hög utsträckning lutar sig mot befintliga utpekanden för att avgöra 

om kulturvärden ska beaktas i handläggningen av ett rivningslov. Detta trots att 

lagen ger möjlighet att neka rivningar även där utpekande saknas.  

Resultatet understryker vikten av att kommunerna har aktuella och heltäckande 

kulturmiljöunderlag och digitala kartunderlag där byggnader med kulturvärden 

markeras. I annat fall riskerar byggnader med kulturvärden att förbli 

ouppmärksammade i lovprocessen. Riksantikvarieämbetets Metodstöd för 

inventering av bebyggelse syftar till att stödja kommunerna i arbetet med att peka 

ut kulturvärden. 

I och med de ändringar av PBL som infördes 2025 har lovplikten i många fall 

knutits till förekomsten av särskilt höga kulturvärden, vilka också ska redovisas i 

översiktsplanen. Detta riskerar leda till att kommuner fokuserar på bebyggelse som 

bedöms vara särskilt värdefull när kulturvärden inventeras och dokumenteras. 

Eftersom rivningslov av bevarandeskäl kan nekas även vid kulturvärden som inte 

når upp till denna högre kvalifikationsgräns, är det viktigt att kommunerna fortsatt 

inventerar sin bebyggelse med en bredare syn på kulturvärden.  

7.4 Skick och förvanskning är en bidragande 
orsak till att rivningar av utpekade byggnader 
godkänns 

Bland de 134 rivningslovsbeslut som närstuderats inom ramen för denna 

undersökning är hänvisningar till byggnadens skick eller grad av förvanskning den 

enskilt mest förekommande orsaken till att rivningslov beviljas för utpekade 

byggnader.  Det anges som motivering i en tredjedel av de godkända loven och 

anges även som skäl för att frångå expertutlåtanden som motsätter sig rivning. 

Materialet indikerar därmed att skick och förvanskning kan vara en bidragande 

orsak till att byggnader med kulturvärden rivs.  

Enligt 8 kap. 14 § PBL ska särskilt värdefulla byggnader underhållas på ett sådant 

sätt att de särskilda värdena bevaras. Det borde därför utredas vilken typ av stöd 

kommuner är i behov av för att tidigt fånga upp och motverka att kulturhistoriskt 

värdefull bebyggelse förfaller. Tekniska lösningar, såsom AI-baserad analys av 

gatufotografier, skulle exempelvis kunna utgöra ett verktyg för att tidigt identifiera 

byggnader i behov av underhåll. 

I Boverkets vägledning konstateras att ett eftersatt underhåll sällan leder till att 

kulturvärdena går förlorade i den utsträckning att de inte går att återställa, vilket 
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ska beaktas i ett beslut av rivningslov.52 Inom ramen för denna undersökning har 

det inte kartlagts i vilken utsträckning beslut som hänvisar till skick och 

förvanskning vilar på välgrundade underlag. Frågan om vilka underlag och med 

vilka metoder kommunernas bedömningar görs bör studeras vidare. Det är också 

viktigt att utröna om det finns behov av stöd för att ta fram sådana underlag.  

En annan angelägen fråga är vilket behov av vägledning som kommunerna har för 

att förtydliga sina beslut och argument för allmänna intressen, till exempel 

kulturmiljö, gentemot enskilda intressen där ekonomiska argument som 

renoveringskostnader ofta lyfts fram. 

7. Behov av åtgärder 

Samhällsbyggnadsprocessen involverar flera aktörer med olika roller och 

ansvarområden. För att åstadkomma förändringar krävs att de involverade parterna 

samverkar och bidrar med sin expertis.  

Riksantikvarieämbetet har identifierat ett antal åtgärder som kan bidra till att stärka 

kunskapen om rivningar och skyddet av kulturmiljöer i rivningslovsprocessen. De 

närmare förutsättningarna för att genomföra åtgärderna bör undersökas vidare 

tillsammans med relevanta samverkansmyndigheter.  

För att stärka skyddet av kulturmiljöer i rivningslovsprocessen 
föreslås 

Att en myndighet eller annan aktör ges ett tydligt huvudansvar för att ta fram, 

förvalta och tillgängliggöra heltäckande statistik över rivningar.  

Att Riksantikvarieämbetet utreder och formulerar kulturmiljösektorns behov av 

information och statistik kring rivningar. Det kan exempelvis handla om 

information angående byggnadsår, byggnadstyp och identifierade kulturvärden. 

Utifrån dessa behov bör relevanta myndigheter tillsammans verka för att behoven 

tillgodoses i utvecklingen av den digitala samhällsbyggnadsprocessen.  

Att Riksantikvarieämbetet erbjuder stöd till kommunerna att genomföra 

kartläggning, dokumentation och inventering av värdefulla byggnader och 

bebyggelseområden. Ett sådant stöd bör även omfatta bebyggelse som inte når upp 

till kvalifikationsgränsen att vara särskilt värdefulla enligt PBL.  

 
52 ”PBL kunskapsbanken: Prövning av rivningslov”, Boverket, 2026, 

https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--

byggande/provning_lov_fb/provning-av-rivningslov/. 
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Att Riksantikvarieämbetet i samverkan med Boverket och i dialog med 

kommunerna utreder ersättningsfrågans påverkan på kommunernas 

bevarandearbete och att lämpligt stöd och vägledning tas fram utifrån de slutsatser 

som dras.  

Att Riksantikvarieämbetet i samverkan med Boverket och i dialog med 

kommunerna utreder förfarandet kring skick och förvanskning och utvecklar 

metoder för att tidigt fånga upp och motverka att kulturhistoriskt värdefull 

bebyggelse förfaller till den grad att en rivning är motiverad.  
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Bilagor 

Bilaga 1. Spridning över urvalskriterier 

Spridningen över urvalskriterierna för de 17 kommuner vars beslut ingår i den 

kvantitativa och kvalitativa studien. 

Kommuntyp huvudgrupp  

Storstäder och storstadsnära kommuner 0 

Större städer och kommuner nära större stad 6 

Mindre städer/tätorter och landsbygdskommuner 11 

 

Har kommunen tillgång till antikvarisk kompetens?  

Ja, egen kompetens. 3 

Ja, kompetens genom avtal. 4 

Ja, egen kompetens och kompetens genom avtal. 2 

Nej. 6 

Inget svar. 2 

 

Har kommunen aktuella dokument som fyller funktionen av ett 
kulturmiljöprogram? 

 

Ja, kommunomfattande 4 

Ja, för del av kommun 5 

Nej, men arbete pågår 5 

Nej. 2 

Inget svar. 1 
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Bilaga 2 Informationsmodell kvantitativ analys  

De informationsenheter som utvanns ur rivningslovsbesluten i den kvantitativa 

analysen. 

Information Metod 

Kommun Manuell insamling 

Län Manuell insamling 

Fastighetsbeteckning AI-Analys 

Byggnadstyp AI-Analys 

Beslutsdatum AI-Analys 

Beslutstyp  
(endast rivningslov / kombinerat lov) 

AI-Analys 

Beslutsutfall 
(beviljat / nekat) 

AI-Analys 

Kulturvärdesdiskussion 
(ingen / nämnande / diskussion) 

Nyckelordsanalys 
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Bilaga 3. Bedömningsmall för kvalitativ analys 

Bedömningsmall som användes i den kvalitativa analysen. 

Variabler och kodningsformat 

 Namn Innehåll Kodningsexempel 

1.1 Utpekad 
Framgår det i beslutet att 
byggnaden/området är utpekat i 
ett kulturmiljöunderlag? 

Ja /  - (framgår ej) 

1.2 
Utpekad – underlag – 
namn  

Namn på underlaget (Årtal) 
”Länsmuseets inventering 
(1987)” / - 

1.3 Utpekad – klassning 
Klassning i underlaget om det 
framgår av beslutet 

”Blå”, ”Särskilt höga värden” 
et.c (använd den klassning 
som återfinns i 
beslutstexten) / - 

2 Riksintresse 

Framgår det i beslutet att 
byggnaden ligger inom 
riksintresse för 
kulturmiljövården? 

Ja /  - (framgår ej) 

3.1 
Skick och 
förändring/förvanskning 

Framgår det att byggnadens 
eller omkringliggande 
byggnaders skick eller 
förändring/förvanskning är en 
del av bedömningen? 

Skick / Förändring, 
förvanskning / 
Omkringliggande - (framgår 
ej) 

3.2 
Skick och förvanskning 
– underlag 

Namn på underlaget (Årtal) 
”Byggnadsteknisk 
undersökning” / - (framgår 
ej) 

4.1 Detaljplan 
Framgår det att detaljplanens 
innehållet/giltighet är en del av 
bedömningen? 

Ja / - (framgår ej) 

4.1 Detaljplan – planskydd 
Framgår det att byggnaden har 
skydd i detaljplan / 
områdesbestämmelser? 

Varsamhetsbestämmelser / 
Skyddsbestämmelser / 
Rivningsförbud / - 

5.1 Oenighet nämnd/kontor 
Framgår det att nämnd och 
kontor eniga / oeniga kring 
beslutet? 

Eniga / Oeniga / - (framgår 
ej) 

6.1 Utlåtande 
Framgår det att antikvariskt 
utlåtande är framtaget i 
lovprocessen? 

Ja / - (framgår ej) 

6.2 Utlåtande – beslut följer Följer beslutet utlåtandet? Ja / Nej / - (framgår ej) 

7.1 Intresseavvägning 
Framgår det att en avvägning 
mellan allmänt/enskilt intresse är 
en del av bedömningen? 

Ja / - (framgår ej) 
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8.1 Ersättning 
Framgår det att ersättning till 
fastighetsägaren vid nekat lov är 
en del av bedömningen? 

Ja / - (framgår ej) 

9.1 
Kommentar 

Fri text för förklaringar, nyanser, 
citat 

”Fritext” 

 

Kodningsmanual 

1.1 Utpekad 

Definition Framgår det i beslutet att byggnaden/området är utpekat i ett 
kulturmiljöunderlag? 

Ja 
Om beslutet explicit hänvisar till en existerande inventering, kulturmiljöprogram, 
bevarandeplan eller liknande. 

- Om det inte framgår att byggnaden är utpekad. 

 

1.2 Utpekad - klassning 

Definition Framgår det av beslutet att byggnaden har någon specifik klassning i 
underlaget? 

Fritext 
Den klassning som byggnaden ges i underlaget. 
Ex: ”Blå” / ”Grön”. ”Särskilt höga värden” / ”Låga värden”. ”Klass 1” / ”Klass 2” 
Etc. 

- Om klassning inte nämns. 

 

2. Riksintresse 

Definition Framgår det i beslutet att byggnaden ligger inom riksintresse för 
kulturmiljövården? 

Ja 
Om beslutet nämner att byggnaden innefattas av ett riksintresse för 
kulturmiljövården. 

- Om riksintressen inte nämns. 

 

3. Skick och förvanskning 

Definition Framgår det att byggnadens eller omkringliggande bebyggelses tekniska 
skick, förändring förvanskning är en del av bedömningen. 

Skick 
Om resonemanget fokuserar på teknisk/strukturell status. 
(exempelvis: rötskador, fukt, rasrisk) 
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Förändring 

/Förvanskning 

Om resonemanget fokuserar på att värden har gått förlorade genom 
förändringar som förminskar kulturvärdet / bevarandevärdet. 
(exempelvis: byte av fönster, fasadändringar) 

Omkringliggande  
Om förändring eller förvanskning av omkringliggande byggnader förminskar 
kulturvärdet / bevarandevärdet.  

- Om inget sådant resonemang förekommer. 

 

4.1 Detaljplan 

Definition Framgår det att detaljplanens innehållet/giltighet är en del av bedömningen? 

Ja Om detaljplanen anges som grund för beslutet 

- Om detaljplan inte nämns. 

 

5.1 Oenighet nämnd/kontor 

Definition Framgår det att nämndens beslut går emot eller följer tjänstemannaförslag. 

Eniga Om beslut och förslag överensstämmer. 

Oeniga Om det framgår att nämnd och kontor inte är överens. 

- Om det inte framgår av beslutet. 

 

6.1 Utlåtande från antikvarie eller liknande 

Definition Framgår det att ett antikvariskt utlåtande är framtaget i samband med 
lovhanteringen (gäller inte tidigare utpekande i kulturmiljöunderlag). 

Ja Om utlåtande finns. 

- Om det inte framgår av beslutet. 

 

6.2 Utlåtande – beslut följer 

Definition Följer beslutet expertutlåtandet? 

Ja Om beslutet går i samma linje. 

Nej Om beslutet går emot utlåtandet 
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- Om ej möjligt att avgöra. 

 

7.1 Intresseavvägning 

Definition Framgår det att en avvägning mellan allmänt/enskilt intresse är en del av 
bedömningen? 

Ja 
Om avvägning mellan enskilt och allmänt intresse är en del av 
beslutsmotiveringen. 

- Om detaljplan inte nämns. 

 

8.1 Ersättning 

Definition Framgår det att ersättning till fastighetsägaren vid nekat lov en del av 
bedömningen? 

Ja Om ersättning till fastighetsägaren nämns. 

- Om ersättning inte nämns. 
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