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Meddelanden från RiViH-projektet 

Riksantikvarieämbetets & Vitterhetsakademiens 
äldsta historia 

Nr 2        2026 

”Se, hur i prydning jorden står …” 
 

Sommaren är här och RiViH-projektets första 

del går mot sitt slut. Det har varit en fullspäc-

kad vår och försommar och glädjande nog kan 

vi nu berätta att projektets cirka 700 handskrif-

ter finns samlade och tillgängliga via Kungliga 

bibliotekets söktjänst Manuscripta. Detta är en 

viktig milstolpe för projektet – inte minst för 

att kunna visa materialet på ett enhetligt sätt, 

men också för att digitalt återförena Antikvi-

tetsarkivets handlingar, som skiljdes åt redan 

1780. Ett liknande öde drabbade även teckna-

ren Carl Gustaf Gottfried Hilfelings anteck-

ningsbok från en resa i Bohuslän under slutet 

av 1700-talet, vilken delats mellan Kungliga 

bibliotek och Riksantikvarieämbetet. Nu finns 

båda delarna tillgängliga att läsa i Manuscripta. 

I detta nummer av Meddelanden ger Hanna 

Cöster en översikt av Vitterhetsakademiens 

protokoll och de frågor som ledamöterna be-

handlade under 150 år av sammanträden. 

Emma Hagström Molin har skrivit en samman-

fattning av de drygt nittio handlingar som pub-

licerats sedan förra numret, bland annat Vitter-

hetsakademiens och förvaltningsutskottets 

protokoll, handlingar om Vitterhetsakademiens 

tävlingar samt delar av handskriftssamlingen. 

Hon skriver också om äldre tiders arbete för att 

skydda arkivhandlingar mot eldsvådor med 

nedslag i två ur svensk arkivsynpunkt för-

ödande bränder, Slottsbranden 1697 och Rid-

darholmsbranden 1802.  

Magnus Källström bidrar denna gång med 

två artiklar som båda rör tiden kring 1700-

talets mitt: en om den rätt okände kanslisten 

Johan Bergman Danielsson och hans arbete 

med framförallt runstensmaterialet i Antikvi-

tetsarkivet och en om translatorn och assessorn 

Nils Wessmans exemplar av Bautil från 1750, 

som har visat sig vara fyllt av tidigare okända 

teckningar av både honom själv och andra, 

varav en är ingen mindre än Johannes Bureus.  

Ola Jensen belyser den juridiska historien 

bakom hembudsplikt och inlösen av fornfynd, 

från medeltiden till den nyligen upptäckta 

Hörningsholmsskatten. Avslutningsvis ger han 

även en kort sammanfattning av det pågående 

RiViH-projektet och det kommande RiViH 2. 

Nu tar projektets deltagare lite semester-

ledighet och gör sig redo för nästa steg. RiViH 

2 startar i höst, då ansluter också Riksarkivet 

som ny samarbetspart. Vi ser fram emot att 

publicera fler handlingar, presentera nya forsk-

ningsresultat och utforska hur AI kan bidra till 

att tyda svårlästa handskrifter.  

Glad sommar!  

https://www.manuscripta.se/
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Hembudsplikt, hittelön och inlösen av fornfynd 

Ett gammalt lagrum med många lager 

Ola Wolfhechel Jensen 
 

Den 20 maj 2026 meddelade Riksantikvarie-

ämbetet att man beslutat om att dela ut den 

hittills största inlösensumman för upphittade 

fornfynd. Fyndet i fråga, benämnt Hörnings-

holmsskatten efter sin fyndplats strax utanför 

Södertälje, är en enorm silverskatt från sen 

vikingatid och tidig medeltid. Marknadsvärdet 

beräknades till 17 miljoner kronor och för detta 

fick upphittarna 4 miljoner kronor, vilket mot-

svarade runt en fjärdedel av beloppet. Ett par 

år tidigare, i november 2024, hade en annan 

silverskatt från vikingatiden anmälts till Läns-

styrelsen i Jönköping. Denna gång blev det inte 

tal om någon ersättning, tvärtom väcktes i mars 

2026 åtal mot de två män som hittat skatten 

och ytterligare en person. Enligt åtalet hade de 

båda männen 2018 med hjälp av en metall-

detektor hittat skatten i närheten av Ölmstads 

kyrka norr om Jönköping som de sedan försökt 

sälja. 

Den lag som åberopades var i båda fallen 

Kulturmiljölagens § 3–5 i kapitel 2. Där kan 

man läsa att fornfynd per definition är föremål 

som saknar ägare och som kan antas vara från 

tiden före 1850. Fornfynd som påträffas i eller 

i anslutning till en fornlämning tillfaller per 

automatik staten. Upphittaren kan då få hitte-

lön. Fornfynd som hittas i andra sammanhang 

tillfaller emellertid upphittaren. Undantag görs 

ifall föremålen helt eller delvis är gjorda av 

ädelmetaller eller består av minst två fornfynd 

som deponerats tillsammans. I sådana fall är 

upphittaren skyldig att ”erbjuda staten att få 

lösa in det mot betalning (hembud)”. Då det 

rör sig om ädla metaller kan upphittaren räkna 

med att få minst metallvärdet samt en upp-

räkning som motsvarar en åttondel av detta. 

Med lite tur kan även hittelön delas ut. I 

samtliga fall är det Riksantikvarieämbetet som 

ska pröva frågan. 

 

Medeltida lagar om fynd 

Oturligt för skattletarna i Jönköping är det så-

ledes olagligt att sälja upphittade fornfynd som 

en silverskatt, men också att använda metall-

detektorer för att leta efter dem utan tillstånd 

från Länsstyrelsen. Att betrakta deras beteende 

som brottsligt är emellertid inget nytt. Det ak-

tuella lagrummet om fornfynd har nämligen 

mycket gamla anor och är, liksom Kultur-

miljölagen i övrigt, ett resultat av olika lager 

av värderingar som genom historien knådats 

och omformulerats allt eftersom nya rättsupp-

fattningar vunnit insteg.  

Kravet att fynd av ädlare valörer ska lysas 

och att staten har rätt till en beskärd del har 

som antytts en lång tradition. Till de äldre 

exemplen hör ett edikt som den västgotiske 

kungen Theoderik den store (454–526) utfär-

dade på 500-talet (Hill 1930; Schnapp 1996, s. 

83–85). För svenskt och nordiskt vidkomman-

de kan dessa krav spåras tillbaka till tidig me-

deltid (Jensen 2002). Flera av våra medeltida 

lagar har rättsregler beträffande fynd liksom 

hittegods. Vad som egentligen avsågs med be-

greppet fynd är i flertalet av dem emellertid 

oklart. Undantaget är Östgötalagen i vilken 

”kostbarheter” såsom föremål av ”guld eller 

silver” omnämns. Att det främst var fynd av 

ädla metaller som eftersöktes framgår av lik-

nande lagar från Norge och Danmark. Där görs 

även en koppling mellan fornfynd och forn-

lämningar, eller mer precist fynd som hittades i 

forntida gravhögar (Svenska landskapslagar 

1979, s. 166). 

Fördelningsprincipen i de svenska lagarna 

varierade, men i regel föreskrevs att kungen 

fick två tredjedelar och upphittaren och i flera 

fall även markägaren resten. Noterbart är att i 

flera av lagarna placerades paragrafen om fynd 

i missgärningsbalken, bland brott som tjuvnad, 

misshandel och dråp. Detta sammanträffande 
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var ingen tillfällighet. Bakom placeringen låg 

en misstänksamhet mot upphittare, en misstro 

som länge präglade lagrummets färgning och 

juridiska hemvist. Detta uttrycktes explicit 

redan i Upplandslagen. Att hitta fynd, löd den 

sedelärande sentensen, kunde liknas vid tjuv-

nad, ”ty tjuvar hittar gärna”. Med andra ord 

förutsattes att fynd i regel hade föregåtts av ett 

systematiskt letande, vilket det fanns fog för. 

Skattletning var då liksom nu nämligen vanligt 

förekommande (Jensen 2002).  

Att lagrummet om fynd efterlevdes i vart 

fall under senmedeltiden framgår av några 

exempel ur Stockholms stads tänkeböcker. I ett 

av fallen, från 1490, får vi reda på att en person 

lagenligt anmälde att han på en icke angiven 

plats hade funnit guld (Stockholms stads tänke-

böcker 1944, s. 507). Den vid tiden aktuella 

Kristoffers landslag föreskrev nämligen att 

upphittaren inom en viss tid var tvungen att 

anmäla gjorda fynd. För den som undanhöll 

dem och blev ertappad väntade emellertid 

straff, som exempelvis i november 1490 då en 

man fick dryga böter ”for gullit, han fan ok 

ecke lageliga lystet” (Stockholms stads tänke-

böcker 1944, s. 504). Betydligt värre gick det 

för en dräng som 1486 dömdes till att sitta 

stupstock och få ena örat avskuret för att han 

inte hade lyst ett fynd bestående av mynt 

(Stockholms stads tänkeböcker 1944, s. 126). 

Under en ansenlig tid var det som synes 

inte föremålens antikvariska värden som 

uppskattades utan deras ekonomiska. Det var 

därför delar av fynden tillföll kungen, som 

därmed såg en möjlighet att dryga ut 

statskassan. En som hade ett kroniskt behov av 

detta var Gustav Vasa (1496–1560). Enligt 

uppgift var han framgångsrik när det kom till 

att inkassera upphittade värdefulla föremål 

(Brahe 1897, s. 3). Exempel på detta återfinns i 

dennes registratur där flera intressanta fynd 

nämns, som år 1547 då man på Åland hade 

funnit ”fremandhe mynt” och på Öland upp-

dagat ett fynd i form av ett ”halsszband aff 

Gull” (Schück 1932, s. 3–4). 

Från ekonomiska till antikvariska 

värden 

I ett tidigare nummer av Meddelanden beskrev 

jag hur det under 1600-talet lades ned mycket 

energi på att skapa en ny allmän lag (Jensen 

2025a). Helt naturligt återkom man till frågan 

om fynd. Ett första förslag presenterades redan 

1602, där fynd återigen placerades i missgär-

ningsbalken. Vad som tidigare bara antyddes 

blir nu tydligt, att det främst var gamla värde-

föremål man ville åt: ”Nu hittar man i iord 

nedergraffwet eller i muur inmuradt penningar, 

gull, söllf, messing, teen, koppar, eller hwadh 

godz thet hälst kan wara som sålunda haffwer 

warit bortgömpt och fördolt” (Lagförslag i 

Carl den niondes tid 1864, s. 546–547). Att 

murar omnämns kom sig av ihållande rykten 

som gjorde gällande att klostren gömde undan 

sina värdesaker i samband med reformationen 

(Jensen 2002).   

Under den resterande delen av seklet 

tillsattes flera lagkommissioner varav den sista 

så sent som 1686. Blott två år tidigare instifta-

des ett plakat som specifikt berörde gamla 

fynd, Kongl. May:tz Placat Angående Alle-

handa Gammalt Hittemynt och Fynd vthi Guld, 

Sölff, Koppar och Metallkäril sampt andra 

rare Stycker, som myckit vpfinnes och vndan-

döllies (1684). Av allt att döma var det riks-

Fig. 1. Fyndplakatet från 1684. Foto: 

Riksantikvarieämbetet (PDM) 
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antikvarien Johan Hadorph (1630–1693) som 

stod bakom plakatet. Bland hans efterlämnade 

koncept finns nämligen ett utkast som i det 

stora hela är samstämmigt med det slutliga 

resultatet (Riksantikvarieämbetet, Ämbetsarkiv 

1, B 1:4).  

Att plakatet kom till hade flera orsaker, som 

att intresset för antikviteter tilltog och att Ha-

dorph själv var i färd med att skapa en forn-

sakssamling för Antikvitetskollegiets räkning. 

Det var därför viktigt, betonades i plakatet, att 

”sådane gamble och loflige ting til Fädernes-

landetz heder så och för curiositet skull bijbe-

håldne warda”. Samlingen fylldes successivt 

på med inlösta fynd och föremål som Hadorph 

och dennes kollegor kom över under sina an-

tikvariska resor.*  

Bland alla fornfynd var det särskilt mynt 

som lockade. Dessa efterfrågades redan i antik-

variernas första instruktion från 1630 och i 

1666 års fornminnesplakat. I ett extrakt av pla-

katet från 1676 efterlystes specifikt ”Gammalt 

Mynt” som ”uthi jorden funnit”. Att fornfynd 

som mynt allt oftare blev samlarobjekt och inte 

smältes ned skvallrar om en pågående värde-

förskjutning, från att i första hand uppskattas 

för sitt ekonomiska värde till att bli kultur-

historiskt intressanta antikviteter. Till detta bi-

drog intresset för numismatik, läran om äldre 

betalningsmedel som mynt, som vid tiden 

upplevde en högkonjunktur. Långt dessförin-

nan, på 1570-talet, skapades embryot till en 

kunglig myntsamling. Till samlingens expan-

sion bidrog antikvariernas insatser och den 

infekterade striden om riksvapnet tre kronor 

som både Danmark och Sverige gjorde anspråk 

på. För att hitta belägg för sin, som man från 

svensk sida såg det, urminnes hävd till riks-

vapnet rannsakades antikviteter av olika slag, 

bland dem mynt (Jensen 2002, se även Norris 

2020).  

Fig. 2. Guldringar hittade 1738 i Värings socken, Skaraborgs län, som blev inlösta. För 

beskrivning, se även Schück 1935, s. 474–477). Ämbetsarkiv 1. F 2:2.  

Foto: Riksantikvarieämbetet (PDM) 



34 

 

En granskning av 1684 års fyndplakat visar 

på flera intressanta nyheter. En av dem rör 

själva begreppet fynd. Medan det tidigare pri-

märt syftade på ädlare föremål inkluderades 

nu, som det uttrycktes, ”allehanda Metall-

Kiäril och andre rare Stycken”. För det andra 

förtydligades att det var gamla föremål som 

”fordom” blivit nedgrävda och som följakt-

ligen inte längre hade någon ägare. För det 

tredje, slutligen, förbehöll sig kronan rätten 

gentemot upphittaren att ”deras andel må dhem 

aflöst blifwa”. Uppgiften är synnerligen intres-

sant då det mig veterligen är första gången som 

hembudsplikten explicit formuleras – någon 

ersättningsnivå nämns dock inte i plakatet. 

”Fulle värdet, och en åttonde del  

ther til” 

Arbetet med att ta fram en ny allmän lag som 

påbörjades 1686 visade sig dra ut ordentligt på 

tiden. Först dryga femtio år och flera förslag 

senare låg den klar. Ett tema som ingående de-

batterades var frågan var i lagen fynd skulle 

ingå och hur man såg på den som gjorde fyn-

den. Var det girighet och planerat letande som 

låg bakom eller handlade det i regel om till-

fälligheter, och var det passande att använda 

begreppet tjuv i sammanhanget? Svaret på det 

senare blev nej, däremot borde det även fort-

sättningsvis vara kriminellt att undanhålla fynd 

– böter och gatlopp presenterades som förslag 

på straff (Förarbetena till Sveriges rikes lag 

1686–1736 II, 1901, s. 68–69, 265).  

Samtidigt var det viktigt att hittelönen inte 

var för liten, eftersom risken då var stor att 

fynd inte anmäldes. För att lösa frågan om ett 

relevant belopp anlitades riksantikvarien Johan 

Peringskiöld (1654–1720) eftersom han ”lärer 

bäst wetta, huru stor portion hittaren bör 

hafwa” (Förarbetena till Sveriges rikes lag 

1686–1736 II, 1901, s. 272). Peringskiöld var 

själv inne på att skapa ett nytt fyndplakat, 

Fig. 3. Johan Peringskiölds beskrivning av ett myntfynd i Åkers socken i Roslagen, som gjordes i 

maj månad 1704. Källa: RAÄ, Ämbetsarkiv 1. F 2:1. Foto: Riksantikvarieämbetet (PDM) 
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vilket inte blev av. Om och i så fall vilka råd 

Peringskiöld gav lagkommissionen är oklart. I 

vilket fall antogs en ny allmän lag 1734 där 

bestämmelser om fynd, inte oväntat, återigen 

fogades in i missgärningsbalken. 

2. §. Af nedgrafven skatt, botnfynd, eller annat 

slikt, ther ej fins ägare til, tage jordägaren halft, 

och halft then som hitte. Är thet gammalt mynt, 

gull, silfwer, koppar, metall eller andra konst-

stycken; tå bör han thet Konungen biuda. Löser 

Konungen thet in, gifwe honom fulle wärdet, 

och en åttonde del ther til; then lösn behålle han, 

som hitte. Om strandwrak och skiepsfynd, ur-

skils i Siölagen” (Sweriges Rikes Lag 1736, s. 

262). 

Som framgår av citatet fick upphittaren och 

jordägaren dela på fynden. Samtidigt fick sta-

ten rätt att lösa in dyrbara sådana, men inte en-

bart till dess fulla metallvärde utan även med 

en åttondel till av det beräknade beloppet, allt-

så ett sorts antikvitetsvärde i likvida medel. 

Enligt Henrik Schück var det sannolikt Erik 

Benzelius den yngre (1675–1743) som kläckte 

denna idé. Frågan hade nämligen aktualiserats 

i samband med att man 1722 hittade de så kal-

lade Ribbingska guldringarna, senare daterade 

till järnåldern, nära Stjärnsunds slott i Närke 

(Schück 1935, s. 450). Benzelius satt själv med 

i ständernas sekreta utskott som, vid sidan av 

lagkommissions arbete, även de hade lyft frå-

gan om ett helt nytt fyndplakat. Så sent som 

den 28 september 1734 lämnade utskottet 

genom riksantikvarien Johan Helin (1679–

1753) in en promemoria till kanslikollegiet 

med ett sådant förslag. Det blev emellertid 

refuserat. I stället införlivades delar av det i 

den kort därefter instiftade allmänna lagen. 

Vetenskapliga värden, bronsstriden och 

ett vidgat fyndbegrepp 

Under 1800-talet etablerares arkeologi som en 

självständig disciplin, med äldre materiell kul-

tur som sin specialitet. Som en konsekvens av 

detta tilltog intresset för olika typer av forntida 

föremål. Det vidgade fyndbegreppet färgade 

även av sig på 1828 års fornminnesförordning. 

Där stadgades att det inte bara var gamla mynt 

och föremål av ädelmetall som var hembuds-

pliktiga, utan även föremål av andra metaller 

liksom av ”sten och trä, eller andra konst-

stycken” (1828:78). Alltjämt kunde upphittaren 

räkna med att få dess ”fulla wärde och en åt-

tondel därutöfwer”. Om fyndet inte anmäldes 

och upphittaren inte kunde betala bötesbelop-

pet väntade ”kroppsplikt, swarande mot twå 

tredjedelar af det hittade och förtegade godsets 

wärde”. Med kroppsplikt avsågs straff där 

männen pryglades med spö och kvinnorna med 

ris. Brottets grovhet avgjorde antalet slag som 

skulle utdelas.  

Redan några decennier senare var det dags 

för en ny fornminnesförordning, närmare be-

stämt 1867. Under mellantiden hade en process 

pågått som i paritet med flera andra länder gick 

ut på att göra arkeologi till en självständig dis-

ciplin och att skapa stora centrala samlingar 

tillgängliga för forskare. De pådrivande var för 

svensk del främst knutna till det nyetablerade 

Historiska museet i Stockholm, med riksantik-

varien Bror Emil Hildebrand (1806–1884) och 

senare dennes son Hans Hildebrand (1842–

1913) i förgrunden. I professionaliseringspro-

cessen blev begreppet ”vetenskap” centralt för 

att särskilja den egna verksamheten från den 

som bedrevs av den växande skaran av privata 

fornforskare.  

I likhet med sin föregångare från 1828 

efterfrågades ”fornsaker af ringare materiellt 

wärde”, men med brasklappen att det bara kom 

på tal ”i den mån de hembjudna fornsakerna 

äro wäl bewarade och i öfrigt anses ega wärde 

för nämnda Museum [Historiska museet] och 

för wetenskapen.” När det kom till fornfynd av 

metaller gjordes nu en bodelning mellan före-

mål av guld och silver och de som var tillver-

kade av koppar och brons:  

Finner Akademien hela fyndet eller någon del 

deraf böra för statens samlingar inlösas, erlägge 

då för det som inlöfes af guld eller silfwer fulla 

metallwärdet med en åttondels förhöjning, samt 

för koppar och bronz hwad utöfwer metallwär-

det kan anses motswara fyndets wetenskapliga 

wärde.** 

Tillägget väckte omgående häftig kritik efter-

som bronsföremål, genom treperiodssystemets 

ökade popularitet, var hett eftertraktade både 

av privata och yrkesutövande fornforskare 

(Jensen 2025b). Kritiken blev så pass omfat-

tande att hembudsplikten för bronsföremål till 
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och med upphävdes 1873. Trots att det snart 

kom en motreaktion, och att frågan dryftades 

ett flertal gånger under seklet därpå, skulle det 

dröja till 1988 års kulturminneslag innan 

bronsföremål åter blev hembudspliktiga.  

Sammanfattning 

Som jag med denna text har försökt visa är 

Kulturmiljölagens definition av begreppet 

fornfynd och dess juridiska hantering ett resul-

tat av äldre tiders värderingar och rättspraxis. 

Idén att upphittade föremål ska anmälas och 

fördelas efter olika principer går i vart fall till-

baka till medeltiden. Under 1600- och början 

av 1700-talet behandlades frågan ett flertal 

gånger i samband med framtagandet av en ny 

allmän lag och att ett särskilt plakat instiftades 

1684. Fyra omständigheter som lyftes under 

Fig. 4. En bronsyxa funnen 1875 i Uppland. Illustrerad av akvarellisten och 

kvinnliga pionjären inom yrkesfotografering Emma Schenson (1827–1913). Hon var 

svägerska till den förste professorn i Nordiska språk vid Uppsala universitet, Carl 

Säve som skrivit kommentaren till föremålet. Föremålsteckningar, 102: D:4.  

Foto: Riksantikvarieämbetet (PDM) 
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perioden fick avgörande betydelse för senare 

lagstiftning. För det första drogs en linje mel-

lan yngre och äldre föremål. Uppdelningen 

mynnade senare ut i lagen om hittegods – Lag 

(1938:121) om hittegods – som idag omfattar 

upphittade föremål från 1850 och senare. För 

det andra förtydligades att det rörde sig om 

övergivna föremål som inte längre hade någon 

ägare. För det tredje infördes krav på att staten 

hade förköpsrätt att lösa in främst ädlare 

föremål. Och för det fjärde, slutligen, kom 

inlösensumman att beräknas utifrån metallens 

värde med en bonus uppräknad till en åttondel 

av detta.  

Följer vi fyndbegreppets utveckling över tid 

kan vi även se hur det successivt breddades i 

takt med att fornfynd blev omvärderade, från 

att i första hand uppskattas som en ekonomisk 

tillgång till att betraktas som antikvariskt, 

kulturhistoriskt och vetenskapligt viktiga. Hur 

denna process gick till kan man följa i de hand-

lingar som tillgängliggjorts inom RiViH-pro-

jektet. 

 

Noter 

*  En genomgång av Riksantikvarieämbetets listor 

över förvärv vittnar om att fyndplakatet gav re-

sultat (se även Schück 1933, s. 368–371 och 

1935, s. 112–135). Hur inlösenprocessen gick 

till under 1700- och 1800-talen kan man följa i 

Vitterhetsakademiens protokoll, förvärvslistor 

och senare även i tidskrifterna Antikvarisk tid-

skrift och Månadsbladet.  

**  Det åberopade begreppet ”fornsak” användes 

om än sparsamt redan under 1700-talet, för att i 

likhet med begreppet ”fornfynd” bli mer allmänt 

förekommande under seklet därpå. Tidigare 

användes begrepp och uttryck som ”fynd”, 

”gamla fynd”, ”skatt”, ”antikvitet”, ”konst-

stycke”, ”lös fornlämning” och ”kuriositet”. 
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Inbjudan till doktorander och forskare 

  
Bedriver du eller planerar du att starta ett 

forskningsprojekt som tangerar RiViH-projek-

tet och som berör de arkivsamlingar som står i 

centrum för projektet? Då är du välkommen att 

ingå i vårt nätverk för externa forskare!  

Ett viktigt mål med projektet är att synlig-

göra de samlingar vi digitaliserar och se till att 

de används mer flitigt, inte minst av doktoran-

der och forskare. Då den antikvariska verksam-

heten var mycket bred under den period som 

projektet fokuserar på är forskningsmöjlig-

heterna många (se Meddelanden från RiViH-

projektet 2025 nr 1). För den oinvigde kan det 

dock vara svårt att orientera sig i samlingarna 

och fullt ut förstå dess källpotential i relation 

till olika forskningsfrågor.  

Genom att ingå i vår externa forskargrupp 

får du möjlighet att diskutera din forskning och  

ta del av andras forskningserfarenheter kopplat 

till våra samlingar. Du kan även delta i våra in-

planerade seminarier och webbinarier, publice-

ra artiklar i vårt Meddelande från RiViH-

projektet och presentera din forskning på vår 

digitala forsknings- och digitaliseringsplatt-

form. Hör gärna av dig ifall du är intresserad 

till någon av följande: 

 

Ola Wolfhechel Jensen: ola.jensen@raa.se 

Robin Böckerman: robin.bockerman@kb.se 

Emma Hagström Molin: 

emma.hagstrom.molin@raa.se 

Magnus Källström: magnus.kallstrom@raa.se  

Christopher Natzén: christopher.natzen@kb.se  

 

 

 

Kronobäcks klosterruin avbildad av J. C. Linnerhielm 1794 i Daniel Georg Neschers ”Åtskilliga 

Afritade Antiquiteter och andra Märkvärdigheter uti Småland; jämte Beskrifningar öfwer  

en del däraf” (Fm 53). Foto: Kungliga biblioteket (PDM) 
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